Funfbronn im Mittelalter — eine faszinierende Dorfgeschichte

Dietmar Waidelich, Karlsruhe

Wohl kaum ein anderes Dorf im oberen Nagoldtal
bietet in seiner mittelalterlichen Geschichte derartig
interessante und — in einem Fall — sogar auBerge-
wohnliche Begebenheiten wie Fiinfbronn. Fiir die
Geschichtsschreibung wird Fiinfbronn erst ab 1284
fassbar, seine urkundliche Ersterwdhnung lédsst sich
sogar erst auf 1303 datieren. Durch allgemeine As-
pekte der regionalen Geschichte einschlie3lich der
Betrachtung der Ortsnamen und siedlungsgeschicht-
lichen Gesichtspunkte ist es klar, dass die Entstehung
Fiinfbronns viel friiher, wahrscheinlich sehr viel frii-
her anzusetzen ist. Schon aus der Anlage der Flurwe-
ge ist fiir Fiinfbronn eine Waldhufenstruktur auszu-
schliefen.! Uberhaupt zeigen die iibrigen Dorfer des
Altensteiger Kirchspiels, also Simmersfeld, Beuren,
Altensteigdorf und die Ortsteile von Uberberg keine
Hufenstruktur, lediglich Ettmannsweiler,”> das neben
Beuren die kleinste Markung besitzt, weist diese
mehrheitlich auf, aber auch nicht vollstiandig.

Die friihesten Erwihnungen

Mit den beiden Vorgidngen von 1284/1303 wird
jedoch bereits ein Grundstein gelegt fiir das Besonde-
re der Fiintbronner Ortsgeschichte. 1284 bestitigte
der gerade inthronisierte Papst Martin IV. die Schen-
kung Fiinfbronns an das Kloster Allerheiligen am
westlichen Rand des Nordschwarzwalds durch Wolf-
ram, genannt Vogt von Altensteig.* Von den Machtbe-
fugnissen Wolframs im Altensteiger Raum haben wir
auller dieser Vergabung sonst keinerlei Kenntnisse;
wir wissen jedoch, dass 1287 Altensteig bereits seit
einiger Zeit dem Grafen Burkhard von Hohenberg
gehorte. Wahrscheinlich war Wolfram von Altensteig
bereits bei der pdpstlichen Amtshandlung aus der
Gegend gezogen, da er in einer Urkunde von 1287 als
Wolfram von ,,Altenstaige, d.h. ohne Vogtstitel, als
Zeuge fiir eine Schenkung in Steinbach auftaucht.’ In
der Gegend von Niirtingen/Kirchheim unter Teck ist
er bis mindestens 1310 nachweisbar.?

Obwohl die pipstliche Bestitigung der Flinfbronner
Schenkung urkundlich nicht gesichert ist und zudem
auch noch der Ortsname zu ,, Taufbrunnen® verschrie-
ben worden ist, konnen wir trotzdem das Kloster
Allerheiligen als Ortsherrn iiber Fiinfbronn betrach-
ten, da 1303 Graf Burkhard von Hohenberg in einem
Vertrag mit dem Allerheiligen Kloster den Fiinfbron-
nern die gleichen Rechte an Holz, Weide und Wasser
zusicherte wie die von ,,althenstaig Ezzemannezwiler
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die von Sigmarsvelt und von Bu(e)rran®.® Fiinfbronn
spielte fortan in dieser Waldgenossenschaft des
Altensteiger Kirchspiels immer eine Sonderrolle,
deren Einfluss es noch zu untersuchen gilt.

Werfen wir aber zunichst den Blick auf die Ge-
schichte Fiinfbronns in den néchsten Jahrzehnten.
Kloster Allerheiligen {ibte nicht sehr lange die Herr-
schaft iiber Fiintbronn aus. Die Schwibische Chronik
(Annales Suevi) von Martin Crusius aus dem 17.
Jahrhundert berichtet, dass 1334 Friedrich Miiller von
Mandelberg Fiinfbronn um 42 Pfund Heller an Graf
Burkhard von Hohenberg verkaufte,” die Nagolder
Oberamtsbeschreibung von 1862 sowie die Beschrei-
bung des Konigreichs von Wiirttemberg spricht nur
von Anteilen.* Wenn man jedoch den angegebenen
Verkaufspreis von 42 Pfund Heller vergleicht mit den
56 Pfund Heller beim Verkauf von Schmieh (1320)
oder mit 52 Pfund Heller beim Verkauf des Dorfs
Rodt bei Alpirsbach (1319),” so riickt die VerduBe-
rung von ganz Fiinfbronn doch in den Bereich des
Moglichen. Freilich muss es dann wesentlich kleiner
gewesen sein als Rohrdorf, das 1303 fiir 100 Pfund
den Besitzer wechselte”. Crusius vermerkt noch
beziiglich des Verkaufumfanges: mit sdmtlichen
Rechten ,,besucht vnd vnbesucht im holtz vnd Feld*.
Darunter hiitten wir dann die besuchte d.h. bebaute
oder angebaute Fliche wie auch die nicht angebaute
(Wald-) Fliiche zu verstehen, d. h. es wurde hier wohl
die gesamte Orts- und Grundherrschaft verdufert.

Fiinfbronn verblieb jedoch nicht lange in der hohen-
bergischen Herrschaft, die sich im 14. Jahrhundert ja
bekannterweise stark aufsplitterte, da bereits 1362 ein
namentlich nicht genannter Graf von Hohenberg auf
all seine Rechte an Fiinfbronn verzichtete, mit Aus-
nahme ,,was arme leut die damals da waren oder
kommen wiirden, die seiner von dem lieb waren®.
Arme Leute war der iibliche Ausdruck fiir die Bau-
ern, und die ,,seiner von dem lieb [= Leib] waren*
sind die hohenbergischen Leibeigenen, d.h. die Ver-
zichtserkldrung schloss also jene Bauern des Orts aus,
die hohenbergische Leibeigene waren — einschlief3-
lich ihrer Nachkommen. Dass nicht die gesamte
Bevolkerung Fiinfbronns denselben Leibherrn hatte,
wird bereits 1328 ersichtlich, als Bernhard von Horn-
berg um 11 Pfund Heller seine Leibeigene Lutgart
(oder Leitgert) die Angef3lin von Simmersfeld mit
ihren Kindern an das Kloster Reichenbach verkauf-
te,"! wobei zumindest die Tochter Gudrun in Fiinf-



bronn lebte, vielleicht auch noch einer oder mehrere
der Sohne.

Zwei weitere Aspekte dieser kurzen Mitteilung kon-
nen weiter beleuchtet werden. Nach dem Tode Burk-
hards VI. von Hohenberg-Wildberg wurde diese klei-
ne Grafschaft 1355 unter seinen Sthnen Konrad und
Burkhard VII. geteilt."” Konrad von Hohenberg erhielt
die Herrschaft Altensteig, die sich nur wenig verén-
dert in der Gestalt des wiirttembergischen Amts
Altensteig bis in das 19. Jahrhundert fortsetzte. Kon-
rad verstarb jedoch bereits im folgenden Jahr (1356),
sicherlich noch jung an Jahren, da sein ihn beerben-
den Sohn Graf Rudolf von Hohenberg-Altensteig
noch bis 1367 unter der Vormundschaft seines Onkels
Burkhard VII. stand.” Dieser leistete wahrscheinlich
die Verzichtserkldrung von 1362 — als Vormund fiir
seinen minderjdhrigen Neffen oder fiir sich in einer
nachtriglichen Abkldrung des Erbfalls von 1355. Der
Ausdruck beziiglich der Leibeigenen ,,die damals da
waren® kénnte darauf hinweisen, dass dem Verzicht
eine Handlung mit einer etwas lingeren Zeitspanne
vorausging.

Génzlich offen bleibt die Frage, und diese Frage ist
die wichtigste, zu wessen Gunsten dieser Verzicht
geleistet wurde. Oder anders formuliert: Wer war
1362 und danach der Ortsherr von Fiinfbronn? Hier-
auf scheint die Antwort in den Standardwerken der
wiirttembergischen Geschichte aus dem 18. und 19.
Jahrhundert, ndmlich den Werken von Johann Ulrich
Steinhofer und Christian Friedrich Stilin, gegeben zu
werden. Hier wird berichtet, dass im Jahre 1400 zwi-
schen dem badischen Markgrafen Bernhard und dem
wiirttembergischen Graf Eberhard vereinbart wurde,
dass dem Gumpolt von Giiltlingen und seinen Bauern
aus Fiinfbronn ihr Schaden wieder gutgemacht wer-
den sollte." Etwas spiter, 1402, beklagen ,,die von

Giiltlingen von der Newenburg® (Neuenbiirg) iiber
badische Eingriffe in Jagdbelange der Fiinfbronner
Bauern in dem auf Fiinfbronner Markung liegenden
Wald Bremen. Auflerdem hatte Wolf von Ow den
Fiinfbronnern 10 Ochsen geraubt, da er diese als
Feinde wohl in einem auch kriegerisch ausgetra-
genem Streit (Fehde) ansah, und diese auf seine Burg
Mandelberg gefiihrt.”® Wir sehen also, dass Finf-
bronn zu Beginn des 15. Jahrhunderts Teil des wiirt-
tembergischen Amts Neuenbiirg war, das in dieser
Zeit an einen Zweig der Herren von Giiltlingen ver-
pfindet gewesen war.'* Laut dem Heimatbuch Neuen-
biirg fand die Verpfindung 1385 statt, doch diirfte
dies schon frither geschehen sein, da Emst von Giilt-
lingen bereits 1379 auf der Burg Neuenbiirg saB3.”

Doch wann war die Ortsherrschaft Fiinfbronns an
Wiirttemberg gegangen ? Etwa seit 1362, was einen
hohenbergisch-wiirttembergischen Herrschaftswechsel
bedeuten wiirde? Christian Friedrich Stilin bemerkt
in seinem Standardwerk dazu lapidar, datiert auf den
29.1.1400: ,,Die Gemeinde Fiinfbronn (O.A. Na-
gold), welche sich am 28. Januar 1400 unter wirtem-
bergische Herrschaft begab.*"

Der Freikauf der Fiinfbronner (um 1350)

In der Tat war es die Gemeinde, die sich selbst unter
wiirttembergische Herrschaft stellte, das heifit die
Ortsherrschatt wurde an Wiirttemberg weder verkauft
noch verschenkt. Dieser mysterids anmutende Vor-
gang wird aus mehreren Zeugenaussagen von 1478
ersichtlich. Der Egenhausener Hans Schurer konnte
in seiner beeidigten Aussage, also einer sogenannten
Kundschaft, erstaunlich detaillierte Angaben machen:
,»wie sie [= die Fiinfbronner] erkofft wiirden von
burckardt graven [von Hohenberg] und diene von
Mandelberg und daB} es dene von funffbrunn nit gele-
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Abb. 1: Die Kundschaft von Hans Schurer aus Egenhausen, 1478, Item Hans Schurer von Egenhausen sagt das er von syn-
en alt vorderen vnd ettwan mancham by desman gehorit das die von funffbrunn gen allen hailigl. Vortzytten gehortt haben vad
wie sie erkofft wurden von burckartt grauen vnd dienen von Mandelberg vad daf3 e dienen von funffbrunn nit gelegen wiire
vnd nit lieb vad ? Mayntten sie wolten sich selbst Erkoffen, vad langten wyd hinder sich also das sy sich selbs Erkofften..."
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gen wire und nit lieb und ... mayntten sie wolten sich
selbs erkoffen und langten wyd hinder sich also daf3
sy sich selbst erkofften.”* Hier haben wir im tbrigen
auch eine Bestitigung des urkundlich nicht bestitig-
ten Verkaufs von 1334, als Burkhard Friedrich Miiller
von Mandelberg Fiinfbronn an Gr. Burkhard von
Hohenberg abtrat.

Aber die viel gewichtigere Information besteht darin,
dass die Fiinfbronner sich selbst von der sicherlich
hohenbergischen Herrschaft freigekauft hatten. Die-
ser auBergewohnliche Freikauf wurde von mehreren
Personen bestitigt: von dem Beurener Schultheif3
Steffan Piirlin, von Hanns Fuchs ebenfalls aus Beu-
ren, von Hans K168 aus Simmersfeld, vom Altenstei-
ger Claus Purlin,® von den beiden Fiinfbronnern
Hans Stachel und J6rg Fuchs sowie dem Aichelber-
ger Hanns Kiibler, ,jetzt” (= 1478) zu Untermusbach
wie auch von Fiinfbronn selbst, ndmlich ,,Schulthais
Gerycht und gemanyd zu(o) Funffbrunn dem dorff*.
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Abb. 2: Kundschaft der Gemeinde Fiinfbronn von 1478:
» Wjr Scbhulthais GeRycht vad gemaynd zu(o) funffbrunn
dem dorff. Sagen das wjr von vnsern altfordern gehortt
haben Das jr altfordern sich selbs Ekofft haben von Iren
herren vnd ain zyt keynen herrn gehapt haben vnd sich
vnsre altfordern an vnfers gnddige herrn von wirtemberg
altfordern ergben habend mit gedinge jars vmb funff pfundt
hall. vand ainen schirm vns zu(o) ewigkeit day laussen
zi(o)beheben vnd vns In schirm halten vnd schirmen als
ander siner gnaden aigen armen liite vnd vnser nach komen
wytter nit an ziehen noch erfordern dann mit vnfierm vnd
vnflern nach komen giiten willen .

Der Freikauf fand sicherlich zeitlich vor der hohen-
bergischen Verzichtserkldrung von 1362 statt, deren
Uberlieferungstext so vollig verstindlich wird, wahr-
scheinlich sogar vor der hohenbergischen Teilung von
1355, da Fiinfbronn in der Aufzidhlung der hohenber-
gischen Ortschaften nicht anftaucht.” Fiinfbronn hat-
te danach fiir viele Jahrzehnte keinen Ortsherrm. Hans
K168 hatte von seinem Fiinfbronner Vater gehort,
,,daB} die von funffbrunn keynen herrn hetten*, Steffan
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Purlin beschrieb dies ,,daf3 die von funffbronn woll-
sytzend und keynen hern haben®, und bei dem Alten-
steiger Claus Piirlin heif3t es, dass Fiinfbronn ,,ain zyt
keyne herm hette*.

Mit dem Freikauf erlangte Fiinfbronn einen Zustand
von dorflicher Eigenbestimmtheit, die in Baden-
Wiirttemberg mindestens auBergewdohnlich, wenn
nicht sogar einzigartig war. Es verwundert daher, dass
die Landesgeschichte darauf bisher nicht eingegan-
gen ist. Es war also tatsdchlich rechtlich moglich,
dass Bauern ihre gesamte dortliche Herrschaft — wohl
durch einen auBlergewohnlichen finanziellen Kraftakt
— abschiitteln konnten. Doch welcher Art von Herr-
schaft konnten sich die Finfbronner entledigen?
Sicherlich nicht wie oben bereits ausgefiihrt die der
Leibeigenschaft, die allerdings auch in ihrer Bedeu-
tung nicht sehr schwer wog. Es war die eng mitein-
ander verwobene Grund- und Gerichtsherrschatft,
derer sie sich entledigen konnten.

In dem ersten erhalten gebliebenen Kaufbuch Fiinf-
bronns, das neben einem nachgetragenen kleineren
Rechtsstreit von 1619 die in Fiinfbronn getitigten
Liegenschaftskdufe von 1665 bis 1764 beinhaltete
und heute im Fiinfbronner Ortsarchiv aufbewahrt
wird,? stofit man bei den einzelnen Hof- und Giiter-
kdufen immer wieder auf dieselbe Rechtsformel.
Bereits beim ersten Kaufeintrag von 1665, als der
damalige Schultheifl Jacob Calmbach (Hof mit dem
heutigen Hofnamen s’Mardesbaura) einen Acker, den
Gernacker, an Georg Hartmann (wahrscheinlich Hof
s’ Joka) fiir 50 Gulden verkaufte, weist diese Formel
,»UBerhalb gewohnlichen Heren und bodenziinB3, vor
unversetzt, frey, ledig, und Aigen* darauf hin, dass
der Grundbesitz frei und eigen war. Diese Charakte-
risierung findet sich dann immer wieder bei den wei-
teren Giiterbeschreibungen des Fiinfbronner Kauf-
buchs.
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Abb. 3: Erster Eintrag von 1665 aus dem Fiinfbronner
Kaufbuch: Verkauf des Gernackers (drei Morgen ,, Mehe-
feldt*) um 50 Gulden mit der Formel ,, Vor vnuersetzt, frey,
Ledig vnd Aigen ™.



Die Bauerngiiter waren also — im Gegensatz zu den
Lehengiitern beispielsweise in Simmersfeld oder Ett-
mannsweiler — Eigengut des jeweiligen Besitzers und
nicht Lehengut. Daher konnte ein Bauer auch — im
Unterschied zu einem Lehengut — frei iiber seine
Giiter entscheiden und diese z.B. auch ungehindert
einzeln verkaufen, wihrend ein Lehengut, beispiels-
weise beim Erbfall, in der Regel nur als ganzes wei-
terverduflert werden konnte. Konsequenterweise fin-
den sich fiir Fiinfbronn auch keine detaillierten
Beschreibungen der Acker- und Wiesenstiicke, die
sonst in den Lagerbiichern iiblicherweise enthalten
sind.” Diese auBergewohnliche Besitzeigenschaft der
Neuzeit geht also zuriick auf den Freikauf im 14.
Jahrhundert, als sich die Fiinfbronner von der hohen-
bergischen Dorf- und Grundherrschaft loskauften.

Wenn wir uns diesen Kauf vergegenwirtigen, dann
kommen wir notwendigerweise auf zwei Schliisse.
Zum einen war dem oder den Hohenberger Grafen
eine einmalige wesentlich grofere Geldsumme ange-
nehmer als die jdhrlichen, sicheren, jedoch auch nied-
rigeren Steuerababgaben, d.h. hier herrschte eine
Finanzknappheit im griflich-hohenbergischen Hause.
Dies mag nicht {iberraschen, da die Geschichte der
Hohenberger im 14. Jahrhundert von einem stindigen
Verkauf ihrer Besitztiimer geprigt war, was eine stén-
dige Finanzknappheit widerspiegelt. Was einem aber
duferst erstaunen muss, woher hatten die Fiinfbron-
ner das notwendige riesige Kapital, um ihren Freikauf
zu titigen 7 Denn dieses war notwendig, wie es der
Egenhauser Hans Schurer in seiner Kundschaft von
1478 so schon beschreibt: ,,vnd langten wyd hinder
sich also daf} sy sich selbs erkofften®.

Es ist nicht vorstellbar, dass dieser Reichtum aus dem
landwirtschaftlichen Anbau stammen konnte, dazu
war (und ist) der Buntsandsteinboden in Fiinfbronn
viel zu kirglich. Nein, dieser auferordentliche Reich-
tum konnte nur aus dem kommen, was die Fiinfbron-
ner in ihrer abgeschiedenen Lage reichlich hatten: aus
dem Wald, der als Weide zur Viehwirtschaft und vor
allem als Holzressource wohl die Grundlage zu die-
sem Vermdogen bildete.

Nun gibt es natiirlich keine Aufzeichnungen zur Ver-
mogenslage der Fiinfbronner im 15. oder gar im 14,
Jahrhundert, aber es gibt doch drei Hinweise einer
verstirkten Holzwirtschaft durch die Fiinfbronner
Einwohner. Die erste ist einer Kundschaft der beiden
Fiinfbronner Berchtold K168 und dem Schultheiflen
Bentz Purlin von 1480 zu entnehmen, die von ihren
Eltern erzahlt bekamen, dass ,,die wild uf dem Lan-
genhart genannt die swabwiild (= Schwabwiilder) des
Lodholtzen und Zimmermanns Burchart vo Funf-
bronn gewesen sind, die selbe haben sollichs wiild ett-
lichen gein gernsbach zu kauff geben, damach sind
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sie an die von besenfeld kommen*.* Der Langenhart
befindet sich links der Grolen Enz auf der Hohe von
Gompelscheuer (Enzklosterle). Da Berchtold K168
1480 ungefdhr 60 Jahre alt war, seine Eltern also
gegen 1390 geboren wurden, konnte sich dieser
Waldverkauf im 14. Jahrhundert abgespielt haben.
Moglicherweise bildeten diese Einnahmen einen
groBBen Anteil an der Freikaufsumme.

Die zwei anderen Hinweise entstammen aus der Mitte
des 15. Jahrhunderts. Um 1450 versuchten die Fiinf-
bronner, die Holzschlagrechte in den Wiéldern siidlich
ihres Dorfes in den beiden Wildern Bremen und Hag-
wald — wahrscheinlich gegen die bisherige Rechts-pra-
xis — ausschlieBlich selbst zu nutzen, was Proteste
und einen Rechtsstreit mit dem Altensteiger Kirch-
spiel auslgste.® Das Altensteiger Kirchspiel bildete
janeben den kirchlichen Belangen auch eine Waldge-
nossenschaft. Der Fiinfbronner Hans Cl68 bemerkte
aber dazu, dass die Holzhaurechte im Hagwald von
dem Kirchspiel abgekauft worden waren.

1461 beschwerten sich die Bewohner des Altenstei-
ger Kirchspiels dartiber, dass die Fiinfbronner angeb-
lich 10.000 Eichbdume gefillt und geschilt hatten.*
Die so gewonnene Eichenrinde wurde sicherlich an
Gerbereien verkauft, die daraus die Gerblauge her-
stellten.

Dennoch — auch wenn sich hier eine umfang-
reiche Betitigung der Fiinfbronner Ménner im Holz-
geschift abzeichnet, dass die Flinfbronner das zum
Freikauf notige enorme Kapital ansammeln konnten,
bleibt iiberraschend.

Fiinfbronn wird wiirttembergisch
(um 1400)

Sehr lange konnten die Fiinfbronner ihren herr-
schaftsfreien Zustand in dieser Zeit der zahlreichen
militdrischen Auseinandersetzungen (Fehden) nicht
aufrecht erhalten. Eine Herrschaftszugehorigkeit
bedeutete ja nicht nur belastende Steuerabgaben, son-
dern auch einen aktiven Schutz durch die Herrschaft.
Die erlittene, schmerzhafte Entfithrung von 10 Ochsen,
sicherlich von der Waldweide, im Jahre 1400 durch
Wolf von Ow auf der Burg Mandelberg (Waldachtal)
belegt dies nachdriicklich. Vielleicht war der freiwil-
lige Ubergang unter wiirttembergischer Schutzherr-
schaft erst kurz zuvor geschehen und dem Adligen
von der Burg Mandelberg im Waldachtal nicht
bekannt — Steinhofer bemerkt ja, dass Wolf von Ow
die Fiinfbronner fiir Feinde hielt, wahrscheinlich
filschlicherweise, oder dieser Raub war der letzte
Anstol zu diesem weitreichenden Schritt gewesen, so
dass der Ubergang zu Wiirttemberg auf das Jahr 1400
oder kurz danach zu datieren wire.”



Interessanterweise hatten die Fiinfbronner laut der
Zeugenaussage von Hans Schurer die Wahl (der
Qual?) zwischen drei Adelshiusern: dem Grafen von
Wiirttemberg, dem badischen Markgrafen und einem
dritten Herrn, der dem Schurer nicht mehr geldufig
war. Der dritte Herr konnte vielleicht ein Graf von
Eberstein oder Ruprecht von der Rheinpfalz, der
1400 zum deutschen Konig gewihlt wurde und das
Amt Wildberg besal, gewesen sein. Wie die Vorgiinge
von 1303 belegen, die den Fiinfbronnern vor 1400
sicherlich noch wohl bekannt gewesen sein mussten,
war es fiir sie sicherlich nicht vorteilhaft, sich den
badischen Markgrafen Bernhard auszusuchen, da die-
ser als Herr der Altensteiger Herrschaft und damit als
Besitzer des Kirchspielwaldes nicht einen guten
Schutz bei Waldstreitigkeiten garantieren konnte.
Wahrscheinlich war die letztendlich getroffene Wahl
fiir den Grafen Eberhard I1I. von Wiirttemberg von
der Hohe der zukiinftigen Dorfsteuer mitbestimmt
worden. Wie auch immer, die Fiinfbronner begaben
sich gegen die jihrliche Zahlung von 5 Pfund Heller
unter wiirttembergische Herrschaft, im damaligen
Sprachgebrauch unter wiirttembergischen Schutz und
Schirm. Der Grundbesitz in Fiinfbronn wurde — wie
wir oben bereits gesehen haben — dabei nicht an
Wiirttemberg iibertragen.

Graf Eberhard oder besser seine Rite hatten nun zu
iberlegen, in welches Amt Fiinfbronn einzugliedern
sei, woflir Neuenbiirg (Entfernung 27 km Luftlinie),
Calw (23 km) mit seinen Unterdmtern Zavelstein und
Neuweiler bzw. Fautsburg, Nagold (18 km) oder
Dornstetten (16 km) in Frage kamen. Interessanter-
weise erhielt Neuenbiirg Fiinfbronn als neuen Amts-
ort zugeteilt, obwohl es der am weitest gelegene Ort
war und auflerdem zu jener Zeit an die Giiltlinger ver-
pfindet war. Warum diese Wahl ausgerechnet so aus-
fiel, wissen wir nicht. Vielleicht waren die Briider
Konrad und Gumpolt von Giiltlingen, die beide
damals auf der Burg Neuenbiirg salen,” bei den
Ubertrittsverhandlungen von entscheidender Bedeu-
tung. Die Zugehorigkeit zu Neuenbiirg wird bereits
durch einen Streitfall von 1402 des ,,Jagens und
Hagens halber* dokumentiert, als ,,die von Giiltlingen
zu der Newenburg*™ sich fiir die Rechte der Fiinfbron-
ner einsetzten.” Seit dieser Zeit verblieb Fiinfbronn
bei Wiirttemberg, nachdem es in den vorausgehenden
120 Jahren so auBergewohnlich viele Herrschafts-
wechsel zu verzeichnen hatte. Auch die Neuenbiirger
Amtszugehdrigkeit bestand bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts und verlieh der Fiinfbronner Geschichte
als siidlichsten Ort des Neuenbiirger Amtes, die sogar
cine Enklave bildete, einen besonderen Charakter.
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Weitere Herrschaften in Fiinfbronn

Doch ist mit dem bisher Dargelegten bei weitem nicht
die ginzliche Besitzstruktur in und um Fiinfbronn
aufgedeckt. Zieht man ndmlich als aussagekriftige
Quelle die erhalten gebliebenen Lagerbiicher hinzu,
stot man auf den interessanten Umstand, dass man
Fiintbronn in den Lagerbiichern von vier verschiede-
nen Amtern findet: von Neuenbiirg, von Calw (beide
in den weltlichen Binden), von Altensteig (in den
geistlichen und weltlichen Binden) sowie dem Prio-
rat und spiterem Klosteramt Reichenbach. Neuen-
biirg als Amtsstadt und Altensteigdorf als zustindige
Pfarrei sowie die Zugehorigkeit zum Altensteiger
Kirchspiel als waldgenossenschaftlichen Nutzungs-
verband lassen die Erwihnungen Fiinfbronns in deren
Lagerbiichern zwingend erscheinen. Aber warum
Kloster Reichenbach und, vor allem, warum Calw?

Abb. 4: Bauernhof ,, s’ Wirtsmichels*, vermutlich einer der
11 spémittelalterlichen Lehenhdfe in Fiinfbronn.
Foto: D. Waidelich

Im Calwer Lagerbuch von 1523 steht vermerkt, dass
die 11 Lehen des Dorfs Fiinfbronn jeweils zwei Vier-
tel Rauchhaber an das Hornberger Schloss zu liefern
hatten, wobei der Hornberger Schultheif} fiir den Wei-
tertransport dieser Steuern nach Calw verantwortlich
war.” Die 11 Lehen umfassten sémtliche Bauernhofe
Fiintbronns.* Fiir 1590 und 1691 ist diese Getreide-
abgabe der Fiinfbronner Lehensbesitzer nach Calw
ebenfalls belegt, der Bezug zu Hornberg erscheint
jedoch nicht mehr, dafiir war das Getreide nun direkt
in die Calwer Vogtei zu liefern.” Der Rauchhaber ist
eine Steuer, die aus jedem Haus, eindeutig charakte-
risiert durch seine Rauchstitte, als eine nicht hohe
Abgabe an den Dorftherrn abzuliefern war. Vermutlich
wurde diese nicht sehr bedeutende Abgabe von einem
mittelalterlichen Dorfherrn an den Herrn Calws ver-
kauft, ohne die Dorfherrschaft selbst zu verdufern.



Wann dieser Verkauf stattfand und von wem an wen,
wissen wir nicht, doch sicherlich vor dem Freikauf
Fiinfbronns, doch empfing der Verkiufer diese Steu-
ern in Hornberg, saf} also selbst in Hornberg auf dem
Schloss.

Am plausibelsten erscheint daher, dass die Herren
von Hornberg oder die mit ihnen verwandten Herren
von Wollhausen mit ihren Seitenlinien auf der Burg
Berneck und der Fautsburg einst diesen Rauchhaber
eingezogen hatten. Der Schliissel zum Ubergang an
Calw konnte in dem Verkauf von 1323 liegen, als die
vier Gebriider Albrecht, Bertholt, Volmar und Diet-
rich von Hornberg um 300 Pfund Heller ihre Hélfe an
der Burg Fautsburg mit dem zugehorigen Besitz an
Dorfern, Leuten, Giitern, Wildern usw. sowie ihre
Rechte am Kloster in Enzklosterle an den Gr. Eber-
hard von Wiirttemberg verkauften.® Wahrscheinlich
war dieser Fiinfbronner Rauchhaber ein nicht explizit
genannter Teil der sogenannten Zugehérde aus einem
der beiden Besitzkomplexe.

Wihrend diese Steuerleistung von allen Fiinfbronner
Lehen zu entrichten war, besall das Kloster Reichen-
bach steuerliche Rechte lediglich aus 4 Hofen. Fiir
1427 sind diese Steuern im Reichenbacher Urbar zum

ersten Mal nachweisbar: 1) Clau} ,,von einem gietlin*
3,5 Schilling und 3 Heller sowie einen Fall (= Leibfall),
2) die KrepBin ,,von einem guth* 27 Heller und einen
Fall, 3) Auberlin Stal von ,,dem guth“ 5 Schilling Hel-
ler und 4) Benth Biirlin ,,ul} ainem gietlin* 2 Schilling
Heller.** Wann diese Besitzrechte an das Priorat im
Murgtal gekommen sind, ob durch Kauf oder Schen-
kung, bleibt unbekannt; sie bilden im {ibrigen neben
einer Abgabe aus der Altensteiger Walkmiihle den ein-
zigen Reichenbach’schen Besitz im Altensteiger
Kirchspiel. Zu diesem Reichenbach’schen Besitzkom-
plex in Fiinfbronn gehorten auch Wiesen im Schnait-
bachtal, worauf spéter eine Sdgmiihle errichtet wurde,
die zunidchst bezeichnenderweise ,Minchsmiihle®
(Monchsmiihle), spéater dann bis in das 20. Jahrhundert
Lenzenmiihle hie.” Diese Reichenbach’schen Abga-
ben wurden im 17. Jahrhundert der geistlichen Ver-
waltung Altensteig einverleibt.*

Fiinfbronn und das Altensteiger Kirchspiel

Fiinfbronn gehorte bis zur Etablierung Simmersfelds
als eigenstiindigen Pfarrort kirchlich zu Altensteig-
dorf und damit auch zu dem Altensteiger Kirch-
spielsverband, der als genossenschaftlicher Verband
die freien Nutzungsrechte in den Wildern fiir seine
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Zeichnung: D. Waidelich



Bewohner garantierte. Wir haben damit eine fiir das
Mittelalter so typische Mischnutzung der Wilder, bei
dem der Wald zwar einem herrschaftlichen Hause,
hier im Altensteiger Kirchspiel dem jeweiligen Herrn
iiber Altensteig, gehorte und von diesem zur Jagd
sowie auch forstwirtschaftlich genutzt wurde, gleich-
zeitig hatte dieser jedoch die Benutzung seiner Wil-
der durch die Bewohner fiir freie Weide und Holz-
nutzung fiir den Eigenbedarf zu dulden. Uber die
Jahrhunderte gelang es der Herrschaft meistens, diese
ihren Forstinteressen abtriiglichen Nutzrechte der
Einwohner immer mehr einzuschrinken. Dass das
Altensteiger Kirchspiel hierzu nicht gehorte, zumin-
dest nicht bis wenige Jahrzehnte vor seiner einver-
nehmlichen und vertraglichen Auflésung im Jahre
1830, verdankt es zum grofiten Teil Fiinfbronn und
seiner von Altensteig abgelGsten Herrschaftszu-
gehorigkeit.

Dieser Einfluss Fiinfbronns auf das Altensteiger
Kirchspiel ist bereits beim eingangs aufgezeigten
Vorgang von 1303 erkennbar, als das Kloster Aller-
heiligen in seiner Funktion als Fiinfbronner Dortherr
fiir seine Untertanen Partei ergriff und dem hohen-
bergischen Grafen Burkhard als Herrn iiber Alten-
steig und damit iiber das Altensteiger Kirchspiel den
Vertrag von 1303 abtrotzte. Wenn auch das Altenstei-
ger Kirchspiel hier namentlich nicht auftaucht, ist es
durch die im Vertrag angesprochenen Rechte an Holz,
Weide und Wasser eindeutig erkennbar. In der Zeit ab
1400 konnte Fiinfbronn mit Leichtigkeit die wiirt-
tembergischen Grafen immer wieder dazu gewinnen,
ihre Anspriiche gegen die badischen Markgrafen als
Kirchspielsherrn zu unterstiitzen. Die Fiintbronner
waren namlich bestrebt, die Wilder auf ihrer Mar-
kung ausschlieBlich selbst zur Viehweide und zum
Holzschlagen fiir ihren Eigenbedarf zu beniitzen,
zuungunsten der iibrigen Bewohner des Kirchspiels.
Zwar konnten sie sich damit jedoch nicht durchset-
zen, aber die Verhandlungen zwischen Wiirttemberg
und Baden fiihrten zur schriftlichen Niederlegung der
Kirchspielsrechte in zahlreichen Urkunden, auf die
sich die Kirchspielbewohner, auch Kirchspielsgenos-
sen genannt, spiter iiber Jahrhunderte hinweg mit
Nachdruck berufen konnten.”

Bereits 1413, es waren also nur wenige Jahre seit dem
freiwilligen Ubergang Fiinfbronns an Wiirttemberg
vergangen, wurden die Kirchspielsrechte in einem
Schiedsbrief zwischen dem badischen Markgrafen
Bernhard und dem Grafen Eberhard III. von Wiirt-
temberg beschrieben. Ausgangspunkt des Streites war
die Nutzung der auf Fiinfbronner Markung liegenden
Wilder Haagwald und Bremen, die laut dieser Rege-
lung nicht nur den Fiinfbronnern, sondern allen
Bewohnern des Altensteiger Kirchspiels offen zu ste-
hen hatten: ,,also wo eines gemeinen dorfts viech hin-
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gehet, da Soll daf3 andere Dorffs Gemein viech, def§
vorgeschriebenen Kuerchspihls auch hingehen®.*
Dieselbe (all-)gemeine Nutzungsteilung betraf auch
die Holzschlagsrechte fiir Zaun-, Brenn- und Bau-
holz: ,,Item es mag auch in demselben Kuerchspiehl
Jederman hawen zu Zeinen zu Brennen, vndt zu sei-
nen Baw nach notturft, ohne zu verkaufen, ohnge-
fehrlich.” Nahezu gleich lautende Regelungen zwi-
schen Wiirttemberg und Baden wurden 1423, 1432,
1434 und 1435 getroffen.” Die Vielzahl der Schrift-
tlimer legt nahe, dass sich die Fiinfbronner daran nur
beschrinkt gehalten haben.

Neben den Querelen um die Waldnutzung gab es um
1475 auch Streitigkeiten, wie weit sich die wiirttem-
bergische Dorfgerichtsbarkeit erstreckte, oder profa-
ner ausgedriickt: Wer erhielt die Strafgelder bei Ver-
brechen wie etwa kleineren Schligereien in den
Wildern rings um Fiinfbronn, der wiirttembergische
Graf als Funtbronner Dorfherr oder der badische
Markgraf als Herr iiber die das Dorf umgebenden
(Kirchspiels-)Wilder 7 Die wiirttembergischen
Kundschaften waren sich hier einig: simtliche Wil-
der auf der Fiinfbronner Markung, die sich damals
wie heute sich im Osten, also Richtung Simmersfeld,
genau bis zum Schnaitbach erstreckte, gehdrten auch
zum wiirttembergischen Gerichtsbezirk, auch Zwing
und Bann genannt. Ja, bei Schligereien am Schnait-
bach selbst wurde prizise bestimmt: ,,Fielen sie aber
mitten in den Bach®, wurde das Strafgeld (Frevel)
zwischen Baden und Wiirttemberg geteilt*.
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