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Die Regierungserklärung des Führers
Der Führer verkündet die volle deutsche Hoheit in der entmilitarisierten Zone
Der Rheinpakt erloschen — Deutschlands Berständigungswille unvermindert
Rede des Führers
vor dem Reichstag

Männer des Deutschen Reichstages !
^

Der Präsident des Deutschen Reichstages , Parteigenosse Eö-
ring , hat in meinem Auftrag diese heutige Sitzung einberufen ,
um Ihnen die Gelegenheit zu geben, eine Erklärung der
Reichsregierung entgegenzunehmen zu den Fragen , die
nicht nur von Ihnen , sondern vom ganzen deutschen Volk in¬
stinktiv als wichtig, ja entscheidend angesehen werden.

Als in den grauen Novembertagen des Jahres 1918 der Vor¬
hang über das blutige Trauerspiel des großen Krieges herab¬
gelassen wurde , atmeten Millionen von Menschen in der ganzen
Welt auf . Gleich einem Frühlingsahnen ging über die Völker
die Hoffnung , daß damit nicht nur eine der traurigsten Verwir¬
rungen der Menschheitsgeschichte ihren Abschluß gefunden, son¬
dern daß eine fehlerhafte und deshalb unheilvolle Zeit ihre
geschichtliche Wende erfahren hatte .

Durch alles Kriegsgeschrei, durch wilde Drohungen , Anklagen,
Verwünschungen und Verurteilungen hindurch hatten die Auf¬
fassungen des amerikanischen Präsidenten die Ohren der Mensch¬
heit erreicht, in denen von einer neuen Zeit und einer
besseren Welt die Rede war . In zusammen 17 Punkten
wurde den Völkern ein Anrecht gegeben für eine solche neue
Völker- und damit Menschheitsordnung . Was immer auch an
diesen Punkten auszustellen war oder ausgestellt wurde , sie har¬
ten ohne Zweifel eines für sich : Die Erkenntnis , daß eine mecha¬
nische Wiederherstellung früherer Zustände , Einrichtungen und
Auffassungen in kurzer Zeit auch wieder zu ähnlichen Folgen
würde führen müssen . Und darin lag das Verzaubernde dieser
Thesen, daß sie mit unbestreitbarer Großartigkeit versuchten,
dem Zusammenleben der Völker neue Gesetze zu geben und es
mit einem neuen Geist zu erfüllen , aus dem heraus dann jene
Institution wachsen und gedeihen konnte, die als Wunsch aller
Nationen berufen sein sollte, die Völker nicht nur äußerlich zu¬
sammenzuschließen, sondern vor allem innerlich einander näher¬
zubringen in gegenseitiger Rücksichtnahme und in gegenseitigem
Verstehen. Kein Volk ist der Zauberkraft dieser Phantasie mehr
verfallen als das deutsche . Es batte die Ehre , gegen eine Welt
kämpfen zu müssen und das Unglück , in diesem Kamvf zu unter¬
liegen . Es war aber als Unterlegener belastet mir dem Fluch
der Verantwortung für ein Ringen , das dieses Volk weder ge¬
ahnt , noch gewünscht hatte . Das deutsche Volk glaubte an diese
Thesen mit der Kraft eines an sich und der Welt Verzweifeln¬
den. Es begann damit seinen Weg in seine leidvollste Zeit . Wir
alle sind viele Jahre hindurch Opfer dieses phantastischen Glau¬
bens und damit Objekte der entsetzlichen Folgen gewesen. Es
ist nicht der Zweck dieser Ausführungen , der furchtbaren Ent¬
täuschung Ausdruck zu verleihen , die unser Volk ergriffen hatte .
Ich will nicht von der Verzweiflung reden und dem Schmerz
und dem Jammer , den diese Jahre für das deutsche Volk und für
uns in sich tragen . Wir waren in euren Krieg gerissen worden,
an dessen Ausbruch wir genau so schuldlos oder schuldhast
waren , wie die anderen Völker auch . Mir aber sind gerade als
die am meisten Opfernden auch am leichtesten dem Glauben an
eine bessere Zeit verfallen .

Allein nicht nur wir , die Unterlegenen , haben die Verwand¬
lung des phantastevollen Bild " ? einer ne^en Zeit - und Mensch¬
heitsentwicklung in eine jammervolle Realität erlebt , sondern
auch die Sieger .

Seit die Staatsmänner der damaligen Zeit sich in Versail¬
les einfanden , um eine neu " Weltordnung zu beschließen ,
sind 17 Jahre vergangen . Zeit genug, um ein Urteil über die
allgemeine Tendenz einer Entwicklung fällen zu können. Es ist
nicht nötig , daß wir hier aus den Quelle : literarischer oder
publizistischer Tätigkeit kritische Stimmen über diese Zeit zu¬
sammensuchen und aneinander reihen , um so zu einer abschlie¬
ßenden Feststellung zu gelangen , nein . Ls genügt , den Blick in
die heutige Welt zu lenken., tv. ihr tatsächliches Erleben , in ihre
Hoffnungen und in ihre En ^ täuschunoen, in ihre Krisen und in
ihre Kämpfe , um die eindeutige Antwort z^ erhalten auf die
Frage der richtigen Bewertung diele: Entwicklung.

Statt der wärmenden Empfindung ' r einer allmählichen Ent¬
spannung menschlicher Ee -zraintze e- : eben wir die sorgen¬
volle Unruhe , sie sich nicht zu vermindern , sondern leider
zu steigern scheint.

Argwohn und Hatz, Neid und Habsucht, Mißtrauen und
Verdächtigung sind die fühl - und sichtbaren Empfinden , die

die Völker beherrschen.
Jener Friede , der einst als Schlußstein gelegt werden sollte über
der vermauerten Gruft des Krieges wurde zur Drachenjaat
neuer Kämpfe . Wohin wir seitdem blicken , erleben wir das
Aufflackern innerer und äußerer Unruhen . Kein
Jahr vergeht , in dem nicht seitdem irgendwo auf dieser Erde
statt dem Läuten der Friedcnsglocken das Getöse der Waf¬
fen vernehmbar rst . Wer will sich wundern , daß ans einer sol¬
chen tragischen Enttäuschung heraus auch nn Inneren der Völ¬
ker das Vertrauen zur Richtigkeit eine Weltordnung erschüttert
wird , die in so katastrophaler Weise zu versagen scheint ? Neue
Vorstellungen versuchen sich der Menschheit zu bemächtigen und die
sie gewinnen , sofort als Kämpfer für neue Eroberungen aus¬
zuschicken. Die Weltgeschichte wird einmal feststellen, daß seit
der großen Kriegsbeendrgung die Erde von geistigen, politi¬
schen und wirtschaftlichen Umwälzungen heimgesucht wurde , wie
sie im allgemeinen nur in Jahrtausenden auftreten , um Völ¬
kern und Kontinenten ihren besonderen Sinn und Charakter zu
geben . Man bedenke:
! Seit dieser Zeit ist die Spannung zwischen den Völkern
^ größer geworden als st« je zuvor war.

Me bolschewistische Revolution drückt einem der
größten Reiche der Erde nicht nur äußerlich seinen Stempel aus,
sondern jetzt es innerlich in einen unüberbrückbaren weltanschau¬
lichen und religiösen Gegensatz zu den umliegenden Völkern und
Staaten . Nicht nur allgemein menschliche , wirtschaftliche oder
politische Auffassungen brechen zusammen und begraben ihre
bisherigen Vertreter , Parteien . Organisationen und Staaten
unter sich , nein : eine Welt übersinnlicher Vorstellungen wird
eingerissen. ein Gott wird entthront , Religionen und Kirchen
ansgerottet , das Jenseits verödet und -in qualvolles Diesseits
als das einzige Seievoe proklam' ert . Kaiser - und Königreiche
Kürzen und entwurzeln sich allmählich sogar in der Erinnerung ,
zenan so wie umgekehrt wieder parlamentarische Demokratien
von den Völkern aufgegeben werden , um neue Staatsqedankeir
zn ihre Stelle zu setzen Und parallel damit werden Wirtschaft »
liche Maxime , die früher geradezu als Grundlage des mensch¬
lichen Gemeinschaftslebens gegolten haben , überwunden und
abgelöst von konträren Auffassungen ; dazwischen senken sich die
Schrecken der Arbeitslosigkeit und damit des Hungers und des
Elends über die Völker und schlagen Millionen Menschen in
ihren Bann . Diese erstaunte Menschheit aber sieht , daß der
Kriegsgott seine Rüstung nicht abgelegt hat ,
sondern im Gegenteil schwerer gepanzert denn je über dis Erde
schreitet. Wenn früher Armeen von Hunderttausenden für die
Ziele einer imperialistischen Dynastien - Kabinetts - oder Na¬
tionalitätenpolitik eintraten , dann sind es heute Millionenar¬
meen, die für neue geistige Vorstellungen , für Weltrevolutionen ,
Bolschewismus oder sogar „Nie -Wieder -Krieg " -Jdole zum Kriege
rüsten , und die Völker dafür in Bewegung setzen.

Meine Abgeordneten !
Wenn ich Ihnen und dem deutschen Volke diese Tatsachen vor

Augen führe , geschieht es weniger , um Ihr Verständnis zu er¬
wecken für die Größe der Zeit , in der wir leben , als vielmehr
für die Unzulänglichkeit der geistigen und sachlichen Arbeit je¬
ner , die sich einst als berufen aufspielten , der Welt eine neue
Epoche friedlicher Evolution und gesegneter Wohlfahrt zu schen¬
ken.

Und noch etwas möchte ich in dieser Stunde feststellen: An
dieser Entwicklung sind nicht wir schuld , denn es lag nicht in
unserer Kraft oder in unserem Vermögen , nach dem furchtbaren
Zusammenbruch und in der Zeit der Demütigung und wehrlosen
Mißhandlung der Welt Ideen zu geben oder gar Gesetze des Le¬
bens vorzuschreiben. Das taten die mächtigen Regie¬
renden dieser Erde . Deutschland aber gehörte mehr als
15 Jahre nur zu den Regierten . Ich erwähne dies weiter , weil
ich dem deutschen Volk und vielleicht darüber hinaus auch an¬
deren Menschen das Auge öffnen möchte für die Erkenntnis , daß
die Befolgung fehlerhafter , weil unrichtiger Grundsätze, auch zu
fehlerhaften falschen Ergebnissen führen muß.

Daß wir selbst als Leidtragende dieser Entwicklung besonders
schwer getroffen wurden , hängt , wie schon betont , zum Teil mit
unserem tiefen Sturz zusammen. Allein , daß die ganze Welt in
diese Zeit andauernder Spannungen und fortdauernder Krisen
fiel , ist zurückzuführen auf die geringe Vernunft und Einsicht ,
mit der die Probleme der Völker im einzelnen und untereinan¬
der gesehen und behandelt werden.

Diese Entwicklung aber nahm ihren Ausgang von jenem un¬
selig e n V e r t r a g , der einst als ein Werk menschlicher Kurz¬
sichtigkeit und unvernünftiger Leidenschaften in der Geschichte
als Musterbeispiel gelten wird , wie man Kriege nicht beenden

darf , wenn man nicht neue Wirrnisse über die Völker zu brin¬

gen beabsichtigt. Aus dem Geiste dieses Vertrages kam bei sei¬
ner engen Verbindung mit der Konstituierung der Gemeinschaft
der Nationen die Vorbelastung des Völkerbundes
und damit auch dessen Entwertung . Seitdem besteht die Diskre¬

panz zwischen der durch oen Friedensvertrag eingeteilten Welt
in Besiegte, d . h . Rechtlose , und Sieger , d . h . Alleinberechtigte
und den allein denkbaren Grundsätzen des Völkerbundes als ei¬
ner Gemeinschaft freier und gleicher Nationen . Aus der geisti¬
gen Atmosphäre dieses Vertrages heraus kam auch die kurz¬
sichtige Behandlung zahlreicher politischer
und ökonomischer Fragen de > Welt . Völkergrenzen
wurden gezogen , nicht nach den klaren Notwendigkeiten des Le¬
bens und der Berücksichtigung gegebener Traditionen , sondern
beherrscht von dem Gedanken der Rachsucht und der Vergeltung
und damit wieder begleitet von den Gesüblen der Angst und
der Befürchtungen gegenüber der sich daraus möglicherweise er¬
gebenden Revanche. Es gab einen Augenblick, da hätten es die
Staatsmänner in der Hand gehabt , durch einen einzigen Appell
an die Vernunft und auch an das Herz der Soldaten der käm¬

pfenden Millionenarmeen der Völker ein" brüderliche Verstän¬
digung einzuleitcn , dis der Welt vielleicht auf Jahrhunderts
für das Zusammenleben der Nationen und Staaten unendliche
Erleichterungen geschenkt haben würde Es geschah nur das Ge¬
genteil . Das Schlimmste aber ist , daß der Geist des Hasses die¬

ses Vertrages überging in die allgemeine Mentalität der Völ¬
ker, daß er die öffentliche Meinung zu infizieren und damit zu
beherrschen ansir .g und oaß nun aus diesem Geist des Hasses
heraus die Unvernunft zu triumphieren begann , die die natür¬
lichen Probleme des Vöikerlebens , ja selbst die eigensten Inter¬
essen verkannte und mit dem Gisr verblendeter Leidenschaften
zerstörte.

Daß die Welt heute von sehr viel Unheil heimgesucht wird ,
ist weder zu übersehen , noch zu bestreiten . Das Schlimmste aber
ist , daß aus dem Geist dieser Verbohrtheit heraus ,
nicht nur die Ursachen dieses Unglücks nicht gesehen werden
wollen , sondern daß man sich geradezu an diesem Unglück weidet

uns in der öffentlichen Mstufsion mir mehr oder weniger großer
Schadenfreude seststellt , wie bedroht oder gefährdet die Lebens¬
möglichkeiten des einen oder des anderen Volkes sind.

Daß die Welt z . B . kein Verständnis aufbringen will für die
Ursachen über die Schwere der Lebensbehauptung des deutschen
Volkes, ist bedauerlich. Geradezu erschütternd aber ist, jeden
Tag in so und so viel Presseorganen lesen zu können , mit wel¬
cher Befriedigung man die Sorgen wahrnimmt , die das Leben
unseres Volkes zwangsläufig begleiten . Soweit es sich um be¬
langlose Literaten handelt , mag dies noch hingehen. Böse aber
ist es, wenn auch Staatsmänner beginnen , in den ersichtlichen
oder vermeintlichen Anzeichen von Not und Elend eines Volkes
erfreuliche Momente für die Beurteilung der allgemeinen Lage
und ihrer Zukunft zu sehen .

Dies begann aber im Jahre 1918. Damals setzte in besonders
eindringlicher Weise jene „Staalskun st

" euc, die durch Un¬
vernunft Probleme schafft , um dann an ihrer Losung entweder
zu verzagen oder fortgesetzt angsterfüllt aufzukreijchen. Jede
Unvernunst . die gänzlich übersieht, daß ungeschichtliche staatliche
Volkszerreißungen nicht den geschichtlichen tatsächlichen Faktor
eines Volkes beseitigen, sondern nur die mögliche Wahrnehmung
der Lebensinteressen , die Organisierung der Lebenshauptung er¬
schweren oder iogar unmögl - ch machen . Das war jene Unver¬
nunft , in der man z . B . im Fall ; Deutschland einer 6ö-Millionen -
Nation mit wissenschaftlicher Methovik erst alle möglichen Le¬
bensstränge nach außen ablckmitr , alle wirtschaftlichen Verbin¬
dungen raubte , alle Auslanoslapüalten konfiszierre, den Handel
vernichtete, dann dieses Volk mit einer unvorstellbaren astrono¬
mischen Schuld belastete, ihm endlich , um diese Schuld abtragen
zu können, ausländische Kredite gab , um die Kredite verzinsen
zu können, einen Export um jeden Preis heranzüchtete, endlich
die Absatzmärkte vermauerte , dieses Volk somit einer furchtbaren
Verarmung und Verelendung entgegentrieb und nun über
mangelnde Zahlkraft oder den böten Willen klagte. Das aber
bezeichnet man dann als „weise Staatskunst " !

Meine Abgeordneten des Deutschen Reichstages ! Wenn ich
diese psychologischen Probleme immer so ausführlich
behandle , so geschieht es, weil ich der Ueberzeugung bin , daß man

ohne eine Umstellung in der geistigen Betrachtung der Aus¬
gestaltung unserer internationalen Völkerbestimmungen nie¬
mals zu dem Resultat einer wirklichen Befriedung der

Menschheit kommen wird.

Auch die heutigen schicksalsschweren Spannungen , die wir in
Europa erleben , verdanken ihre Entstehung dieser wahrhaft
brüllenden Unvernunft , mit der man glaubt , mit den natür¬
lichsten Belangen der Völker umspringen zu können . Es gibt
heute Politiker , die sich nur dann sicher zu fühlen scheinen , wenn
das innere Verhältnis der angrenzenden Völker zu ihren Le¬
bensmöglichkeiten ein möglichst ungünstiges ist. Und zwar : Je
ungünstiger , um so triumphaler scheint ihnen der Erfolg ihrer
weitschauenden Politik zu sein . Ich möchte , daß das deutsche Volk
an dieser Unvernunft lernt und selbst nicht in ähnliche Fehler
verfällt . Ich möchte, daß die deutsche Nation lernt , in Völker«
geschichtliche Realitäten zu sehen , die der Phantast wohl weg¬
wünschen kann, die aber tatsächlich gar nicht wegzudenken sind.
Daß es unv -rnünftig ist , diese geschichtlichen Realitäten in einen
Gegensatz bringen zu wollen zu den Erfordernissen ihrer mög¬
lichen Lebensbehauptung und zu ihren verständlichen Lebens¬
ansprüchen. Ich möchte daher , daß das deutsche Volk die inneren
Beweggründe der nationalsozialistischen Außenpolitik versteht,
die es z . B . auch als sehr schmerzlich empfindet, daß der Zugang
eines 33-Millionen -Volkes zum Meer über einstiges Reichs¬
gebiet führt , die es aber als unvernünftig , weil unmöglich er¬
kennt, einem so großen Staat den Zugang zum Meer einfach
abstreiten zu wollen. Es kann nicht der Sinn und der Zweck
einer überlegenen Außenpolitik sein , Zustände herbcizuführen ,
die dann zwangsläufig sofort nach ihrer Veränderung schreie «
würden . Es ist wohl möglich , daß , besonders unter Berufung
auf die „Macht" -Politiker , solche Vergewaltigungen natürlicher
Lebensinteressen vornehmen können, allein je mehr und je häu¬
figer und in je schwereren Fällen dies geschieht , um so größer
wird der Druck nach einer Entladung der ausgespei¬
cherten und vergewaltigt e.n Kräfte und Ener¬
gien sein. Dies führt dann zur Häufung immer neuer Mittel
zur Abwehr und steigert damit wieder zwangsläufig den Gegen¬
druck der zusammengepreßt werden sollenden Lcbenscnergien
des betreffenden Volkes. Und dann lebt die Welt :n angstvoller
Unruhe und Ahnung drohender Explosionen und will nicht er¬
kennen, daß in Wirklichkeit nur die Unvernunst seiner sogenann¬
ten Staatsmänner an diesen bedroblichen Entwicklungen schuld
ist . Wie viel Sorgen würden der Menschheit und besonders den
europäischen Völkern erspart geblieben sein , wenn man natür¬
liche und selbstverstänliche Lebensoedingungen respektiert und
bei der politischen Gestaltung des europäischen Lebensraumes
sowohl als auch bei der wirischajrtichen Zusammenarbeit be¬
rücksichtigt haben würde .

Dies aber scheint mir unbedingt erforderlich zu sein , wenn
man in der Zukunft bessere und befriedigendere Resultate er¬
reichen will als jetzt . Und dies gilt besonders für Europa . Die
europäischen Völker stellen nun einmal eine Familie auf dieser
Welt dar . Ost etwas streitsüchtig, aber trotz alledem miteinander
verwandt , verschwistert und verschwägert , geistig und kulturell
sowohl als wirtschaftlich voneinander nicht zu trennen , ja nicht
einmal auseinander zu denken. Jeder Versuch , die europäischen
Probleme anders als nach den Gesetzen einer kühlen und über¬
legenen Vernunft zu sehen und zu behandeln , führt zu Reaktio¬
nen , die für alle unangenehm sein werden . Wir leben in einer
Zeit des inneren sozialen und gesellschaftlichen Ausgleichs der
Völker. Der Staatsmann , der den Sinn dieser Zeit nicht erkennt,
und in dieser Richtung nicht auf den Wegen von Konzessionen



« sgleichend in seinem Volke dke Spannungen zu mildern und
wenn möglich zu beseitigen , wird eines Tages den Explosionen
erliegen , die dann zwangsläusig entweder den Ausgleich her¬
führen werden oder, was noch wahrscheinlicher ist , zunächst ein
chaotisches Trümmerfeld zurücklassen . Es ist weise von einer
Staatsfühlung , der turbulenten Unvernunft die Zügel anzu¬
legen , allein daun aber auch dem ersichtlichen Drange der Zeit
zu gehorchen u , überlegen zu dem sozialenAusgleich Hinzu¬
steuern , der das eine Extrem abbaut , ohne deshalb dem anderen
Extrem zu erliegen . Es läßt sich heute für Europa die Prophe -
zeihung aussprechen, daß dort , wo dieser Prozeß nicht in so über¬
legener Weise geleitet wird oder gar mißlingt , die Spannungen
zunehmen werden , um endlich, dem geistigen Zuge dieser Zeit
gehorchend, von selcht zum Ausgleich zu drängen . Es gehört aber
auch zur Weisheit des Ausbaues und der Erhaltung einer Völ¬
lerfamilie , wie dieie in Europa gegeben ist , diese innerstaat¬
lichen Gesetze auch überstaatlich anzuwenden . Es
ist wenig klug, sich einzubilden , auf die Dauer in einem so be¬
schränkten Hause wie Europa eine Völkergemeinschaft
verschiedener Rechtsordnung und Rechtswertung aufrecht erhal¬
ten zu können. Jeder solche Versuch führt zu einer Aufladung
der Willensenergien bei den von dem Unrecht Betroffenen und
damit natürlich wieder zu einer Aufladung der Angst¬
psychose bei den Schuldigen . Ich halte aber eine solche
Entwicklung nicht nur für nicht vernünftig , sondern im Gegenteil
für sinnlos und außerdem für sehr gefährlich . Ich halte sie
für besonders kritisch , wenn dazu noch eine geistige Ver¬
hetzung stattsinder , die, ausgehend von kurzsichtigen Literaten
und international bekannten Unruhestiftern , hinter diese Un¬
vernunft auch noch die Leidenschaft aufgepeitschter und ver¬
wirrter Volksmassen mobilisiert . Wenn ich diese Befürchtungen
ausspreche, dann drücke ich nur das aus , was Millionen Men¬
schen ahnen , tüblen oder erleben , ohne sich vielleicht über die lie¬
feren Ursachen Rechenschaft ablegen zu können. Ich habe aber
ein Recht dazu , vor Ihnen , meine Herren Abgeordneten des
Reichstages , diese meine Auffassungen klarzulegen , weil sie zu¬
gleich die Erklärung sind für unser eigenes politisches Erleben ,
für unsere Arbeit im Innern des Volkes als auch für unsere
Stellungnahme nach außen .

Wenn dir übrige Welt oft von einer

„deutschen Frage "

spricht, dann wird es zweckmäßig sein , sich zugleich eine objek¬
tive Klarheit über da - Wesen dieser Frage zu verschaffen. Für
gar manche beltehr oiese „Frage " im deutschen Regime ,
in dem gar nicht dea - ifirnen Unterschied des deutschen Regimes
gegenüber anderer . Regimen in der als bedrohend empfundenen
sogenannten ,Aufrüstun g

" und in all dem, was man in der
Folge dieser Aufrüstung als Fata Morgana zu sehen vermeint .
Diese Frage besteht für viele in der behaupteten Kriegslusi
des deutschen Volkes, in den schlummernden Angriffs¬
absichten oder in der teuflischen Geschicklichkeit der lleber -
listung seiner Gegner .

Nein , meine Herren Politika st er ! Die deutsche
Frage besteht in etwas ganz anderem . Hier leben
aus einem sehr begrenzten und nicht überall fruchtbaren Boden
67 Millionen Menschen , Das sind rund 136 auf einen
Quadratkilometer Diese Menschen sind nicht weniger fleißig
als die anderen europäischen Völker , aber auch nicht weniger an¬
spruchsvoll, Sie sind nicht weniger intelligent , aber auch nicht
weniger lebenswillig . Sie haben genau so wenig Sehnsucht, sich
für eine Phantastik um jeden Preis heroisch totschießen zu lasten
als etwa der Franzose oder der Engländer . Sie sind aber auch
nicht feiger und auf keinen Fall sind sie etwa ehrloser als die
Angehörigen anderer europäischer Völker. (Stürmischer Beifall .)
Sie sind einst in einen Krieg hineingerissen worden , an den
sie so wenig glaubten wie andere Europäer und für den sie
auch genau so wenig verantwortlich waren . Der heutige junge
Deutsche von 25 Jahren war zur Zeit der Vorgeschichte und des
Beginns des Krieges gerade ein Jahr alt , also wohl kaum ver¬
antwortlich zu machen für diese Völkerkatastrophe. Ja selbst der
jüngste Deutsche , der dafür verantwortlich hätte sein können,
war bei der damaligen Festsetzung des deutschen Wahlalters
25 Jahre alt . Er zählt somit heute zumindest 50 Jahre , d , h .
die überwältigende Mehrheit der Männer des
deutschen Volkes hat den Krieg einfach zwangs¬
läufig mitgemacht , wie die Maste des überlebenden fran¬
zösischen oder englischen Volkes auch . Wenn sie anständig waren ,
dann haben sie damals genau so ihre Pflicht erfüllt , sofern sie
schon das Alter dazu besaßen, wie dies jeder anständige Fran¬
zose und Engländer tat . Wenn sie unanständig waren , haben
sie dies Unterlasten und vielleicht verdient oder für die Revolu¬
tion gearbeitet . Diese sind aber heute gar nicht mehr in unseren
Reihen , sondern sie leben zum größten Teil als Emigranten bei

irgend welchen internationalen Gastgebern . Dieses deutsche Volk

hat genau so viele Vorzüge als andere Völker und natürlich auch

genau so viele Nachteile und Gebrechen. Die deutsche Frage
lag nun darin , daß dieses Volk z . B . noch im Jahre 1935 für
eine Schuld , die es nie begangen hat , eine Min¬
der b e r e ch t i g u n g tragen soll , die für ein ehrliebendes
Volk unerträglich , für ein fleißiegs Voll leidvoll und für ein

intelligentes Volk empörend ist . Die deutsche Frage besteht wei¬
ter darin , daß man durch ein System unvernünftiger Handlun¬
gen, Maßnahmen , haßerfüllter Verhetzungen sich bemüht , den an
sich schon sehr schweren Kampf um die Lebensbehauptung noch
mehr zu erschweren und nicht nur künstlich , sondern widernatür¬
lich und unsinnig zu erschweren. Denn es hat von dieser Er¬
schwerung der deutschen Lebenshaltung die übrige Welt nicht
den geringsten Vorteil .

Auf den deutschen Menschen trifft pro Kopf der Bevölkerung
18malweniger Grund als z , B . auf einen Russen ,
Es ist verständlich, wie schwer allein dadurch der Lebenskampf
um das tägliche Brot sein muß und es auch ist, ohne die Tüch¬
tigkeit und den Fleiß des deutschen Bauern und die organisato¬
rische Fähigkeit des deutschen Volkes wäre eine Lebensführung
für diese 67 Millionen kaum denkbar . Was aber soll man nun
von der geistigen Einfalt jener halten , die diese Schwierigkeiten
vielleicht sogar erkennen und sich dennoch kindlich in Presse-
artikeln , Publikationen und Vorträgen über unser Elend freuen,
ja geradezu triumpbierend jedem Anzeichen dieser unserer inne¬
ren Not nachlpüren , um sie der anderen Welt Mitteilen zu
können ! Sie würden anscheinend glücklich sein , wenn diese Not
bei uns noch viel größer wäre , wenn es uns nicht gelänge,
durch Fleiß und Intelligenz sie immer wieder erträglich zu
machen. Sie haben keine Ahnung davon , daß die deutsche Frage
ein ganz anderes Gesicht bekommen würde , wenn erst einmal
die Fähigkeit und der Fleiß dieser Millionen erlahmen und da¬
mit nicht nur das Elend , sondern auch die politische Unvernunft
ihren Einzug yalten würden . Und dies ist eine der deutschen

Fragen , und die Welt kann nur interessiert sein daran , daß
diese Frage der Sicherung der deutschen Lebenshaltung von
Jahr z« Jahr erfolgreich gelöst werden kann, genau so wie ich
wünsche , daß auch das deutsche Volk die in seinem eigensten
Interesse liegende glückliche Lösung dieser Lebensfragen bei ande¬
ren Völkern begreift und würdigt . (Stürmischer Beifall .)

Die Meisterung dieser Frage in Deutschland ist aber zunächst
eine Angelegenheit des deutschen Volkes selbst und brauchte die
übrige Welt überhaupt nicht zu interessieren . Sie berührt die
Interessen anderer Völker nur insofern , als das deutsch ; Volk
bei der Lösung dieser Frage gezwungen ist , wirtschaftlich als
Käufer und Verkäufer auch mit den anderen Völkern Verbin¬
dungen aufzunehmen . Und hier würde es wieder nur im Inter¬
esse dieser anderen Welt liegen diese Frage zu verstehen, d , h,,
zu begreifen , daß der Schrei nach Brot bei einem 40 , 50 oder 60-
Millionenvolk nicht eine ausgekochte Boshaftigkeit des Regimes
oder bestimmter Regierungen ist, sondern eine natürliche Äuße¬
rung des Dranges zur Lebensbehauptung . Und daß satte Völker
vernünftiger sind als hungrige und daß nicht nur die eigenen
Regierungen interessiert sein sollen an einer ausreichenden Er¬
nährung ihrer Bürger , sondern ebenso auch die umliegenden
Staaten und Völker. Und daß daher dir Ermöglichung einer
solchen Lebensbehauptung im höchsten Sinne des Wortes im
Interesse aller liegt . Es blieb der Vorkriegszeit Vorbehalten , die
gegenteilige Auffassung zu finden und selbst als Kriegsgrund zu
proklamieren , wenn glicht die Meinung , daß ein Teil der euro¬
päischen Völkerfamilie umso besser fahren würde , je schlechter es
den anderen ginge.

Das deutsche Volk braucht keine besonderen Beihilfen zn seiner
Lebe.isbehauptung . Es will nur keine schlechteren Chancen be¬
sitze» als sie auch anderen Völkern gegeben sind . Dies aber ist
die eine deutsche Frage .

Und die zweite deutsche Frage ist folgende : Weil infolge der
außerordentlich unglücklichen allgemeinen Verhältnisse und Vor¬
aussetzungen der wirtschaftliche Lebenskampf des deutschen Vol¬
kes sehr schwer ist, .die Intelligenz , der Fleiß und damit der na¬
türliche Lebensstandard aber sehr hoch sind , ist eine außeror¬
dentliche Anspannung aller Kräfte notwendig , um diese erste j
deutsche Frage zu meistern . Es kann dies aber überhaupt nur
dann gelingen , wenn dieses Volk auch nach außen hin das Ge¬
fühl der politischen Gleichberechtigung und damit der politischen
Sicherheit besitzt. Es ist unmöglich, ein Volk von Ehrgefühl vnd
von Tapferkeit in der Welt au ? die Dauer als Heloten halten
oder gar leiten zn können. Es gibt keine bessere Bestätigung für
die angeborene Friedensliebe des deutschen Volkes als die Tat¬
sache . daß es sich trotz seiner Fähigkeit und trotz seiner Tapfer¬
keit , die wohl auch von den Gegnern nicht bestritten werden kön¬
nen , sowie trotz seiner großen Volkszahl nur einen jo bescheide¬
nen Anteil am Lebensraum und an den Lebensgütern der Welt
gesichert hat . Allein gerade diese immer mehr nach innen ge¬
wandte Art des deutschen Wesens verträgt es nicht , in unwür¬
diger Weise entrechtet oder mißhandelt zu « erden.

Indem der unselige Friedensvertrag von Versailles die ge¬
schichtlich geradezu einzige Verewigung eines Kriegsausganges
nach der moralischen Seite hin festlegen wollte , hat er jene
deutsche Frage geschaffen , die ungelöst eine kritische Belastung
Europas und gelöst eine Befreiung Europas darstellt .

Und ich habe mir nach der Unterzeichnung des Friedensvertra¬
ges im Jahre 1919 vorgenomme», diese Frage einmalzu lösen;
nicht weil ich Frankreich oder irgend einem anderen Staat et¬
was zuleide tun will , sondern weil das deutsche Volk auf die
Dauer das ihm zugesügte Leid nicht tragen kann, nicht tragen
will nnd nicht tragen soll ! (Nicht endenwollender Beifall .)

Im Jahre 1932 stand Deutschland amRandedesbolsche -
wistischen Zusammenbruchs . Was dieses Chaos in ei¬
nem so großen Staat für Europa bedeutet haben würde , wer¬
den ja vielleicht einzelne europäische Staatsmänner in der Zu¬
kunft an anderen Orten noch Gelegenheit erhalten zu studieren.
Ich habe aber jedenfalls die Ueberwindung dieser äußerlich ge¬
rade wirtschaftlich am sichtbarsten in Erscheinung tretenden
Krise des deutschen Volkes nur erreicht durch die Mobilisie¬
rung der allgemeinen sittlichen und morali¬
schen Werte der deutschen Nation , Der Mann , der
Deutschland vom Bolschewismus retten wollte , der mußte die
Frage der deutschen Gleichberechtigung zur Entschei¬
dung und dadurch zur Lösung bringen . Nicht , um anderen Völ¬
kern ein Leid zuzufügen, sondern im Gegenteil , um ihnen durch
die Verhinderung des Hereinbrechens eines im letzten Ausmaß
für Europa gar nicht vorstellbaren Ruins , vielleicht sogar noch
ein großes Leid zu ersparen . Denn die Wiedergewinnung der
deutschen Gleichberechtigung hat dem französischen Volk nichts
Schmerzliches zugefügt . Allein der rote Aufruhr und der Zusam¬
menbruch des deutschen Reiches hätten der europäischen Ordnung
und der europäischen Wirtschaft einen Schlag versetzt , von des¬
sen Folgen die meisten europäischen Staatsmänner leider keine
richtige Vorstellung besitzen. Dieser Kampf um die deutsche
Gleichberechtigung, den ich nun drei Jahre lang führte , ist nicht
die Ausrichtung einer europäischen Frage , sondern ihre Lösung.

Es ist ein wahrhaft tragisches Unglück , daß gerade durch den
Versailler Friedeirsvsrtrag ein Zustand geschaffen wurde , an
dessen Beibehaltung das französische Volk glaubte , besonders

- interessiert zu sein . So wenig reale Vorteile dieser Zustand für
den einzelnen Franzosen m sich bergen konnte, so groß war die
unreale Verklammerung , die zwischen der Versailler Diskrimi¬
nierung des deutschen Volkes und Sen französischen Interessen zu
bestehen schien Vielleicht war es auch die Schuld der charakter¬
lichen Schwäche der deutschen Nachkriegsjahre und unserer Regie¬
rungen , insbesondere aber unserer Parteien , daß dem französi¬
schen Volk und den ernsten französischen Staatsmännern die Un¬
richtigkeit dieser Auffassung nicht genügend zum Bewußtsein ge¬
bracht werden konnte. Den» je schlechter die einzelnen Regie¬
rungen der vor uns liegenden Zeit waren , um so mehr hatten
sie das nationale Erwachen des deutschen Volkes selbst zu
scheuen. Um so größer war daher auch dre Angst vor jeder
nationalen Selbstbesinnung und damit um so ein¬
verstandener ihre Haltung gegenüber der allgemeinen interna¬
tionalen Diffamierung des deutschen Volkes.

Ja sie benötigten geradezu diese schändliche Fesselung, um ihr
trauriges eigenes Regime auf diese Weise zu stützen . Wobin
dieses Regime Deutschland geführt hat , zeigte eindringlich der
drohende Zusammenbruch.

Nun war es natürlich schwer, die Wiederherstellung
der deutschen Gleichberechtigung gegenüber einer
so eingewurzelten Gewöhnung unserer Nachbarn an die Nicht¬
gleichberechtigung. als für diese nicht nur nicht schädlich, sondern
im Gegenteil im letzten Grunde sogar als international nützlich
nachzuweisen. Sie , meine Abgeordneten . Männer des Reichs¬
tags , kennen den schweren Weg , den ich gehen mutzte seit
jenem 30. Januar 1933, um das deutsche Volk aus seiner unwür¬
dige» Stellung zu erlöse», um ihm Schritt für Schritt die

Gl ? ttyverechtigung zu sichern , ohne es dabei aus der poltkifchen
und wirtschaftlichen Gemeinschaft der europäischen Nationen zu
entfernen und besonders ohne aus der Abwicklung der Folgen
einer alten Feindschaft wieder eine neue zu erzeugen ! Ich werde
einmal von der Geschichte die Bestätigung beanspruchen können,
daß ich in keiner Stunde meines Handelns für das deutsche
Volk die Pflichten vergessen habe , die ich und die wir alle der
Aufrechterhaltung der europäischen Kultur und Zivilisation ge¬
genüber zu tragen schuldig sind . Es ist aber eine Voraussetzung
für den Bestand dieses am Ende gerade in der Vielgestaltigkeit
seiner Kulturen so eigenartigen Konrinentes , daß er nicht denk¬
bar ist ohne das Vorhandensein freier und unabhängiger Na¬
tionalstaaten , Es mag jedes europäische Volk überzeugt sein,
daß es den größten Beitrag zu unserer abendländischen Kultur
gestiftet hat . Im ganzen aber wollen wir uns nichts wegwün¬
schen von dem , was die einzelnen Völker gegeben haben , und
wollen daher auch nicht streiten über das Gewicht dieser ihrer
einzelnen Beiträge , sondern müssen nur erkennen, daß aus der
Rivalität der europäischen Einzelleistungen ohne Zweifel die
Spitzenleistungen stammen auf den verschiedensten Gebieten der
menschlichen Kultur .

So sehr wir daher bereit sind , in dieser europäischen Kultur¬
welt mitzuarbeiten als freies und gleichberechtigtes Glied , so
hartnäckig und eigensinnig möchten wir aber das bleiben , was
wir sind .

Ich habe in diesen drei Jahren — leider nur zu oft vergeblich
— immer wieder versucht ,

eine Brücke zur Verständigung znm französischen Volk zu
schlagen .

Je mehr wir uns aus der Bitternis des Weltkrieges und seinerl
Nachjahre entfernen , umsomehr versinkt in den menschlichen Er¬
innerungen das Böse und das Schönere des Lebens , der Er¬
kenntnisse und Erfahrungen tritt in den Vordergrund . Was sich
einst als erbitterter Gegner gegenüberstand , würdigt sich heuteals tapferer Kämpfer eines vergangenen großen Ringens und
sieht sich wieder als Träger und Horterhalter einer großen all¬
gemeinen menschlichen Kultur .

Warum soll es dann nicht möglich sein , de» zwecklose» jahr¬
hundertelangen Streit , der keinem der Leide « Völker einen end¬
gültigen Entscheid gebracht hat , bringen konnte und bringen
wird , abzubrechen und durch die Rücksichtnahme einer höhere«
Vernunft zu ersetzen ?

Das deutsche Volk ist nicht interessiert daran , daß das franzö¬
sische leidet und umgekehrt. Wo läge der Vorteil für Frankreichdarin , wenn Deutschland in Not verkommt ? Welchen Nutzen
hat der französische Bauer , wenn es dem deutschen schlecht geht
oder umgekehrt ? Oder welch ' ein Vorteil bietet sich für den
französischen Arbeiter etwa aus der Not des deutschen . Welchen
Segen könnte es aber auch für Deutschland bringen , für den
deutschen Arbeiter , den deutschen Mittelstand und das deutsche
Volk überhaupt , wenn Frankreich von Unglück heimgesucht
würde ?

Ich habe versucht, die Fragen einer haßerfüllten Klassen¬
kampftheorie im inneren Deutschland im Sinne einer höhe¬
ren Vernunft zu lösen und es ist mir dies gelungen . Warum soll
es nicht möglich sein , das Problem der allgemeinen europäischen
Volks- und Staatengegensätze aus der Sphäre des Unvernünf¬
tigen herauszuheben und unterdas ruhigeLicht einer
höheren Einsicht zu stellen ?

Ich habe mir jedenfalls einst geschworen , ebenso zäh un-
tapfer für die deutsche Gleichberechtigung zu kämpfen «»-
diese so oder so durchzusetzen , wie umgekehrt aber auch da»
Verantwortungsgefühl zu stärken für die Notwendigkeit
einer europäischen gegenseitigen Rücksichtnahme und Zu-

sammenarbeit .
Wenn mir aber heute von seiten meiner internationalen Geg¬

ner aus vorgehalten wird , daß ich doch diese Zusammen¬
arbeit mit Rußland ablehne , so muß ich demgegenüber
folgendes erklären : Ich lehne und lehnte sie nicht ab mit Ruß¬
land , sondern mit dem aus die Herrschaft der Welt Anspruch er¬
hebenden Bolschewismus. (Stürmischer zustimmender Beifall .)

Ich weiß, daß es nur dann glücklich sein kann, wenn ihm da
Leben nach seinem Wesen und seiner Art möglich ist . Ich wi
nicht, daß über das deutsche Volk , das nicht nur weinen , sonder
auch durch sein ganzes Leben hindurch immer herzlich lachekonnte, das Grauen der kommunistischen internationalen Hasdiktatur gesenkt wird . Ich zittere für Europa bei dei
Gedanken, was aus unserem alten menschenüberfüllten Kontinei
werden soll, wenn durch das Hereinbrechen dieser destruktiveund alle bisherigen Werte umstürzenüen asiatischen Meltau
fassung das Chaos der bolschewistischen Revolution erfolgreü
sein würde . Ich bin vielleicht für viele europäische Staatsmäi
ner ein phantastischer, jedenfalls aber unbequemer Warner . Da
ich aber in den Augen der bolschewistischen internationalen Wel
Unterdrücker als einer der größten Feinde gelte, ist für mi>
nur eine große Ehre und eine Rechtfertigung meines Handelnvor der Nachwelt. Ich kann nicht verhindern , daß andere Stacten ihren Weg gehen, den sie nun einmal glauben gehen z
müssen oder wenigstens gehen zu können, aber ich werde es vei
hindern , daß auch Deutschland diesen Weg in das Verderbe
antritt . Und ich glaube , daß dieses Verderben in dem Auger
blick seinen Einzug halten würde , in dem die Staatsführun
sich selbst zum Verbündeten einer solchen destruktiven Lehre heigeben wollte . Ich sehe keine Möglichkeit, dem deutschen Arbeitedie mich so tief bewegende Gefahr des Unglücks eine bolschewist
schen Chaos in Deutschland klarzumachen, wenn ich selbst al
Führer der Nation mich in enge Beziehungen zu dieser G<
fahr bringen wollte . Ich will auch hier als Staatsmann un
Führer des Volkes alles das tun , was ich vom einzelnen Volk!
genossen erwarte und verlange .

Ich glaube nicht , daß die engere Berührung mit einer Web
anscyauung, die für ein Volk verderblich ist, für Staatsmänne
nützlich sein kann. Wir haben in der deutschen Geschichte d«
letzten 20 Jahre ja Gelegenheit gehabt , Erfahrungen auf dieserGebrete zu !ammeln . Die erste Fühlung mit dem Volschewismurm Jahre 1917 brachte ein Jahr später uns selbst die Revolrnon . Die zweite Berübrung mit ihm genügte , um in wenigeJahren Deutschland knapp an den Rand des kommunistischen Zusammenbruches zu bringen . Ich habe diese Beziehungen gellt

Deutschland vor diesem Verderben zurückgerisserNichts wird mich bewegen können, einen anderen Weg zu geheals den , den mir Erfahrung , Einsicht und Voraussicht vorschreiben. Und rch weiß, daß diese Ueberzeugung höchstes Gedanke«und Ideengut der ganzen nationalsozialistischen Bewegung g«worden ist. Mit zäher Beharrlichkeit werden wir die sozialeProbleme und Spannungen in unserem Volke auf dem Wegemer fortgesetzten Evolution lösen und damit uns des Segen
Entwicklung versichern , die allen unseren Volksgenossen zugute kommt . Und was dabei an immer neuen Ausgaben an uns herantritt , erfüllt uns mit der Freude derjenige »der ohne Arbeit und damit ohne Aufgaben nicht zu leben vermal



Wenn ich diese grundsätzliche Einstellung aus die euro¬
päische allgemeine Politik übertrage , dann ergibt sich
daraus für mich die Unterscheidung Europas in zwei Hälften :
In jene Hälfte , die sich aus selbständigen und unabhängigen
Nationalstaaten aufbaut , aus Völkern , mit denen wir tausend¬
fältig durch Geschichte und Kultur verbunden sind und mit denen
wir in alle Zukunft genau so wie mit den freien und selbstän¬
digen Nationen der außereuropäischen Kontinente verbunden
bleiben wollen . Und in eine andere Hälfte : die von jener un¬
duldsamen und den allgemeinen internationalen Herrschafts¬
anspruch erhebenden bolschewistischen Lehre regiert wird , die
selbst den ewigen und uns heiligsten Dies - und Jenseitswerten
die Vernichtung predigt , um eine in Kultur und Inhalt andere
Welt aufzubauen . Mit ihr wollen wir außer den gegebenen
politischen und wirtschaftlichen internationalen Beziehungen in
keine sonstige innigere Berührung kommen .

Es liegt nun eine unendliche Tragik darin , daß als Abschluß
unserer langjährigen , aufrichtigen Bemühungen um
das Vertrauen , die Sympathien und die Zunei -

gungdesfranzösischenVolkes ein Militärbündnis ab¬
geschlossen wurde , dessen Anfang wir heute kennen, dessen Ende
aber , wenn die Vorsehung nicht wieder einmal gnädiger ist , als
es die Menschen verdienen , vielleicht von unabsehbaren Folgen
sein wird .

Ich habe mich in den letzten drei Jahren bemüht , langsam aber
stetig die Voraussetzungen für eine

deutsch-französische Verständigung
zu schaffen . Ich habe dabei nie einen Zweifel darüber gelassen,
Laß zu den Voraussetzungen dieser Verständigung die absolute
Gleichberechtigung und damit die gleiche Rechtwertung des deut¬
schen Volkes und Staates gehört . Ich habe aber bewußt in die¬
ser Verständigung nicht nur ein Problem gesehen , das auf den
Wegen von Pakten gelöst wird , sondern ein Problem , das zu¬
nächst den beiden Völkern psychologisch nahegebracht werden muß/
da es nicht nur Verstandes-, sondern auch gefühlsmäßig vor¬
bereitet werden soll. Ich habe daher auch oft den Vorwurf be¬
kommen, daß meine Freundschaftsangebote keine konkreten Vor¬
schläge enthalten hätten .

Dies ist nicht richtig .
Was konkret zur Entspannung der deutsch -französischen Be¬

ziehungen überhaupt vorgeschlagen werden konnte, habe ich auch
mutig konkret vorgeschlagen. Ich habe einst nicht gezögert, mich
dem konkreten Vorschlag einer Rllstungsbegrenzung von
200 000 Mann anzuschließen. Ich habe mich, als dieser Vorschlag
dann von den verantwortlichen Verfassern selbst preisgegeben
wurde , mit einem ganz konkreten neuen Vorschlag an das fran¬
zösische Volk und an di eueropäijchen Regierungen gewendet.
Auch der 300 000 Mann - Vorschlag erfuhr Ablehnung .
Ich habe eine ganze Reihe weiterer konkreter
Vorschlägezur Entgiftung der öffentlichen Meinung in den
einzelnen Staaten und zur Reinigung der Kriegsführung und
damit letzten Endes zu einer wenn auch langsamen , so aber
sicheren Abrüstung gebracht. Es ist ein einziger dieser deutschen
Vorschläge wirklich berücksichtigt worden . Der realistische Sinn
einer englischen Regierung hat meinen Vorschlag der
Herstellung einer dauernden Relation zwischen der deutschen und
englischen Flotte , die ebenso den Bedürfnissen der deutschen Si¬
cherheit entspricht wie umgekehrt Bedacht nimmt auf die enor¬
men überseeischen Interessen eines großen Weltreiches , ange¬
nommen . Und ich darf wohl darauf Hinweisen, daß bis heute
noch dieses Abkommen der praktisch einzig existierende wirkliche
verständnisvolle und daher gelungene Versuch einer Rüstungs¬
begrenzung geblieben ist . Die Reichsregierung ist bereit , diesen
Vertrag durch eine weitere qualitative Abmachung mit England
zu ergänzen .

Ich habe den sehr konkreten Grundsatz, ausgesprochen, daß die
Sammelprogramme einer internationalen Paktomanie
ebenso wenig Aussicht aus Verwirklichung besitzen wie
die Eeneralvorschläge einer unter solchen Umständen von vorn¬
herein schon als undurchführbar erwiesenen Weltabrüstung . Ich
habe demgegenüber betont , daß nur schrittweise an diese Fra¬
gen herangetreten werden kann, und zwar nach der Richtung
des vermutlich geringsten Widerstandes yin . Ich habe aus dieser
lleberzeugung heraus den konkreten Vorschlag auch für einen
Luftpakt entwickelt, unter der Zugrundelegung gleicher Stär¬
ken für Frankreich , England und Deutschland. Das Ergebnis
war zunächst eine Mißachtung dieses Vorschlages und
dann die Heremfllhrung eines neuen in seinem militärischen
Ausmaß unberechenbaren osteuropäisch -asiatischen Faktors in das
europäische Eleichgewichtsfeld.

Ich habe mich jahrelang also mit konkreten Vorschlägen abge¬
geben, allein ich stehe nicht an zu erklären , daß mir mindestens
ebenso wichtig als die sogenannten konkreten Vorschläge die psy¬
chologische Vorbereitung für die Verständigung erschienen ist,
und ich habe auf dem Gebiete mehr getan , als ein aufrichtiger
fremder Staatsmann jemals überhaupt auch nur erhoffen
durfte . Ich habe die Frage der ewigen europäischen Erenzrevi -
fione« aus der Atmosphäre der öffentlichen Diskussion in
Deutschland genommen. Man steht leider nur zu oft auf dem
Standpunkt , und dies gilt besonders für ausländische Staats¬
männer , daß dieser Einstellung und ihren Handlungen keine be¬
sondere Bedeutung zukommt Ich darf darauf Hinweisen, daß
es mir genau so möglich gewesen wäre , als Deutscher die Wie¬
derherstellung der Grenzen vom Jahre 1914 moralisch als mein
Programm aufzustellen und publizistisch und oratorisch zu ver¬
treten , so wie das etwa französische Minister und Volksführer
nach dem Jahre 1871 getan haben Meine Herren Kritiker sollen
mir auch auf diesem Gebiet nicht jede Fähigkeit absprechen. Es
tst viel schwerer für einen Nationalisten , einem Volk zur Ver¬
ständigung zuzureden , als das umgekehrte zu tun und es würde
für mich wahrscheinlich leichter gewesen sein , die Instinkte
nach einer Revanche auszupeitschen, als das Gesühl jiir die Not¬
wendigkeit einer europäischen Verständigung zu erwecken und
dauernd zu vertiefen . Und das habe ich getan . Ich habe die
deutsche öffentliche Meinung von Angriffen solcher Art gegen
unsere Nachbarvölker befreit . Ich habe aus der deutschen Presse
jeden Haß gegen das französische Volk entfernt Ich bemühe mich
in unserer Jugend das Verständnis für das Ideal einer solchen
Verständigung zu wecken und zwar sicher nicht erfolglos . Als
vor wenigen Wochen die französischen Gäste in das olympische
Stadion in Garmisch-Partenkirchen einzogen, da hatten sie viel¬

leicht Gelegenheit , festzustellen, ob und inwieweit mir eine sol¬
che innere Umstellung des deutschen Volkes gelungen ist.

Diese innere Vereitwilligkiet aber , eine solche Verständigung
.zu suchen und zu finden , ist wichtiger als ausgeklügelte Versuche

von Staatsmännern , die Meli in ein Netz juristisch und sachlich
undurchsichtiger Pakte zu verstricken

Dieses Bestreben von mir war aber doppelt schwer , weil ich
in derselben Zeit Deutschland aus der Verstrickung eines Vertra¬
ges lösen mußte, der ihm seine Gleichberechtigung raubte , an des¬
sen Aufrechterhaltung aber - ob mit Recht oder Unrecht ist ne¬
bensächlich — das französische Volk geglaubt hat , interessiert
sein zu müssen .

Ich habe gerade dabei als deutscher Nationalist für das deut¬
sche Voll nocb ein weiteres , besonders schweres Opser auf mich
nehmen müssen .

Es ist bisher wenigstens in der neuen Zeit noch nie versucht
worden , nach einem Krieg dem Verlierer souveräne Hoheits¬
rechte über große und alte Teile seines Reiches einfach abzn-
sprechen . Ich habe nur im Interesse dieser Verständigung dieses
schwerste Opfer , das man uns politisch und moralisch aufbürden
konnte, getragen und wollte es weiter tragen , nur weil ich
glaubte , einen Vertrag aufrechterhalten zu sollen, der vielleicht
mithelfen konnte, die politische Atmosphäre zwischen Frankreich
und Deutschland und England und Deutschland zn entgiften «nd
das Gefühl einer Sicherheit auf alle » Seiten zu verbreite ».

Der RheinpaLt
Ja , darüber hinaus habe ich oft und auch hier in diesem

Hause die Auffassung vertreten , daß wir nicht nur bereit sind,
diesen schwersten Beitrag für die europäische Friedenssicherung
zu tragen , solange auch die anderen Partner ihre Verpflichtun¬
gen erfüllen , sondern daß wir in diesem Vertrage überhaupt den
einzig möglichen, weil konkreten Versuch einer europäischen Si¬
cherung erblicken sollen.

Ihnen , meine Abgeordneten , ist der Inhalt und Sinn dieses
Vertrages bekannt . Er sollte zwischen Belgien und Frank¬
reich einerseits und Deutschland andererseits für alle Zu¬
kunft die Anwendung von Gewalt verhindern Durch die schon
vorher abgeschlossenen Bündnisverträge Frankreichs ergab sich
leider die erste , wenn auch den Sinn dieses Paktes , des Rhein¬
paktes von Locarno , noch nicht aufhebende Belastung . Deutsch¬
land leistete zu diesem Pakt den schweren Beitrag , denn
während Frankreich seine Grenze in Erz, Beton und Waffen ar¬
mierte und mit zahlreichen Garnisonen versah, wurde uns die
fortdauernde Aufrechterhaltuna einer vollkommenen Wehrlosig¬
keit im Westen aufgebürbet Dennoch haben wir auch dieses er¬
füllt in der Hoffnung , durch einen solchen für eine Großmacht
so schweren Beitrag dem europäischen Frieden zu dienen und
der Verständigung der Völker zu nützen .

Es steht mit diesem Pakt nun in Widerspruch die Abmachung,
die Frankreich im vergangenen Jahr mit Rußland eingegangen
und bereits unterzeichnet hat , und deren Bestätigung durch die
Kammer soeben erfolgt ist. Denn durch diese neue französisch -
sowjetische Abmachung wird über dem Umweg der Tschechoslo¬
wakei, die ein gleiches Abkommen mit Rußland getroffen hat ,
die bedrohliche militärische Macht eines Riesenreiches nach Mit¬
teleuropa hereingeführt . Es ist dabei das Unmögliche, daß diese
beiden Staaten in ihrer Abmachung sich verpflichten, ohne Rück¬
sicht auf eine entweder bereits vorliegende oder zu erwartende
Entscheidung des Bölterbundsrates im Falle einer europäische»
östlichen Verwicklung die Schuldsrage nach eigenem Ermessen zu
klären und dementsprechend die gegenseitige Beistandsoerpflich -

tung als gegeben zu betrachten oder nicht .
Die Behauptung , daß in diesem Pakt durch eine eingesügte

Einschränkung die erste Verpflichtung wieder aufgehoben würde ,
ist unverständlich . Denn ick kann nicht in einem Punkt ein be¬
stimmtes Verfahren als ausdrücklichen Bruch mit einer sonst
geltenden Verpflichtung sestlegen und damit als bindend anneh¬
men, um in einem weiteren Punkt festzustellen, daß gegen diese
anderen Verpflichtungen nicht gehandelt werden soll.

In diesem Falle würde die erste Bindung unvernünftig und
damit ebenso unverständlich sein . Dieses Problem ist aber zu¬
nächst ein politisches Problem und als solches in seiner schwer¬

wiegenden Bedeutung zu werten . Frankreich hat diesen Vertrag
i nicht abgeschlossen mit einer x-beliebigen europäischen Macht.
Frankreich hatte schon vor dem Rheinpakt Veistandsverträge so¬
wohl mit der Tschechoslowakei als auch mit Polen . Deutschland
nahm daran keinen Anstoß, nicht nur weil diese Pakte zum
Unterschied des französisch - sowjetrussischen Paktes sich den Völker-

bundsseststellungen unterwarfen , sondern weil sowohl die da¬
malige Tschechoslowakei wie besonders Polen primär stets eine
Politik der Vertretung ihrer eigenen nationalen Interessen füh¬
ren werden. Deutschland hat nicht den Wunsch , diese Staaten
anzugreifen und glaubt auch nicht , daß es im Interesse dieser
Staaten liegen wird , einen Angriff gegen Deutschland vorzu¬
nehmen . Vor allem aber : Polen wird Polen bleiben und Frank¬
reich Frankreich . Sowjetrußland aber ist der staatlich organisierte
Exponent einer revolutionären Weltanschauung . Seine Staats -

aufsassung ist das Glaubensbekenntnis zur Weltrevolution . Es
ist nicht feststellbar, ob nicht morgen oder übermorgen auch in
Frankreich diese Weltanschauung erfolgreich sein wird . Sollte
aber dieser Fall eintreten — und als deutscher Staatsmann mutz
ich auch pflichtgemäß damit rechnen — . dann ist es sicher, daß
dieser neue bolschewistische Staat eine Sektion der bolschewisti¬
schen Internationale sein würde , d . h . die Entscheidung
über Angriff od er Nichtangriff wird dann nicht non
zwei verschiedenen Staaten nach deren objektivem eigenem Er¬
messen getroffen , sondern von einer Stelle aus direktiv erteilt .
Diese Stelle aber würde im Falle dieser Entwicklung nicht mehr
Paris , sondern Moskau sein .

So wenig Deutschland in der Lage ist . schon aus rein terri¬
torialen Gründen Rußland anzugreisen , so sehr wäre Rußland
jederzeit in der Lage , über den Umweg seiner vorgeschobenen
Positionen einen Konflikt mit Deutschland herbeizuführen . Die
Feststellung des Angreifers wäre dann , weil unab¬
hängig von der Bestimmung des Völkerbundsrates , wohl von
vornherein gewiß. Die Behauptung oder der Einwand , daß
Frankreich und Rußland nichts tun würden , was sie eventuellen
Sanktionen aussetzen könnte — und zwar von seiten Englands
oder Italiens — ist belanglos , weil es nicht zu ermessen ist,
welcher Art wirkliche Sanktionen gegen eine »o überwältigend
weltanschaulich und militärisch einige Konstruktion sein könnten.
Wir haben jahrelang vor Vieler Entwicklung besorgt
gewarnt , nicht weil wir sie mehr zu fürchten haben als andere ,
sondern weil sie eines Tages von furchtbaren Folgen für ganz
Europa begleitet »ein tann . Man hat diese unsere ernstesten
Bedeuten abzutun versucht mit dein Hinweis aus. die Unfähigkeit
des russischen Kriegsinstrumentes , ja aus seine Schwerfälligkeit
und Unverwendbarkeit in einem europäischen Kampfe . Wir
haben diese Ausfassung immer bekämpft, nicht weil wir irgend¬

wie der ueverzeugung »rnv . vag ver Lieursiye an »rcy unterlegen
wäre , sondern wert wir alle wissen , daß auch der Zahl ihr Ge¬
wicht zukommt. Wir sind aber um so mehr dankbar über die
Aufklärung , die gerade in der französischen Kammer von Herrn
Verriot über die agressive militärische Bedeutung Ruß¬
lands gegeben worden ist. Wir wissen , daß diese Darlegungen
Herrn Herriot von der Sowjetregierung selbst gegeben wurden
und sind überzeugt , daß diese nicht den geistigen Inspirator
des neuen Bündnisses mit falschen Aufklärun¬
gen bedient haben kann, ebenso wie wir nicht zweifeln an der
wahren Wiedergabe dieser Informationen durch Herrn Her¬
riot . Mit diesen Informationen aber steht erst fest, daß die
russische Armee 1. eine Friedensstärke von 1 350 000 Mann be¬
sitzt , daß sie 2 . 13,5 Millionen Mann Kriegsstärke und Reserven
umfaßt , 3 . mit der größten Tankwaffe ausgestattet ist und 4 . über
die größte Luftwaffe der Welt verfügt . Die Heranziehung dieses
gewaltigsten militärischen Faktors , der auch in
seiner Beweglichkeit und in seiner Führung als ausgezeichnet
und jederzeit einsatzbereit geschildert wurde , in das mitteleuro¬
päische Spielfeld zerstört jedes wirkliche europäische Gleichgewicht .
Dies verhindert außerdem jede mögliche Abschätzung der erfor¬
derlichen Verleidigungsmittel zu Land und in der Luft nicht
davon betroffener europäischer Staaten und insonderheit für das
allein als Gegner in Aussicht genommene Deutschland.

Diese Riesenmobilisierung des Ostens gegen Mitteleuropa steht
aber nicht nur buchstabenmäßig, sondern vor allem auch dem
Sinn nach im Gegensatz zu dem Geist des Locarno -Paktes . Nicht
wir als Betroffene allein haben diese Empfindung , sondern sie
lebt in unzähligen einsichtsvollen Männern in allen Völkern
und ist auch — publizistisch und politisch belegt — überall öffent¬
lich vertreten worden.

Am 21 . Februar wandte sich an mich ein französischer Jour¬
nalist mit der Bitte , ihm ein Interview zu gewähren . Da
mir mitgeteilt wurde, daß es sich um einen jener Franzosen
handelte , die sich genau wie wir bemühen, Wege zur Verständi¬
gung zwischen den beiden Völkern zu finden , wollte ich um so
weniger eine Ablehnung aussprechen, als diese auch sofort als
Zeichen einer Mißachtung der französischen Journalistik gewer¬
tet worden wäre . Ich habe die gewünschten Aufklärungen ge¬
geben, so wie ich sie in Deutschland selbst hundert - und tausend¬
mal ausgesprochen habe. Ich habe noch einmal versucht , mich
an das französische Volk zu wenden mit der Bitte um eine Ver¬
ständigung , an der wir mit ganzem Herzen hängen «nd die wir
so gerne verwirklicht sehen möchten . Ich habe aber weiter mein
tiefes Bedauern ausgesprochen über die drohende Entwicklung
in Frankreich durch den Abschluß eines Paktes , für den unserer
lleberzeugung nach keine zu begreifende Notwendigkeit vorlag ,
der aber im Falle seiner Realisierung eine neue Sachlage schas¬
sen müßte und würde . Dieses Interview ist , wie Sie wissen , aus
Gründen , die uns unbekannt sind , zurückgehalten worden und
erschien erst am Tage nach der Ratifizierung in der französischen
Kammer So sehr ich entsprechend meiner Ankündigung in die¬
sem Interview auch in Zukunft bereit sein werde und aufrichtig
gewillt bin , im Sinne dieser deutsch- französischen Verständigung
zu wirken , weil ich in ihr ein notwendiges Element der Sicherung
Europas vor unabsehbaren Gefahren erblicke und weil ich mir
für beide Völker aus keinem anderen Verhalten irgend einen
möglichen Vorteil versprechen kann oder auch nur zu sehen ver¬
mag, wohl aber schwerste allgemeine und internationale Gefah¬
ren erblicke , so sehr zwang mich die Kenntnis von der endgül¬
tigen Abmachung dieses Paktes nunmehr in eine Ueberpüsung
der dadurch entstandenen Lage einzutreten und die daraus not¬
wendige» Konsequenzen zu ziehen. Diese Konsequenzen sind »ehr
schwere und sie tun uns und mir persönlich bitter leid. Allein
ich bin verpflichtet, nicht nur ver europäischen Verständigung
Opser zu bringen , sondern auch den Interessen meines eigenen
Volkes zu gehorchen . Solange ein Opser bei der Gegenseite
aus Würdigung und Verständnis stößt , will ich mich gerne zum
Opfer bekennen und werde dem deutschen Volke das gleiche an¬
empfehlen. In dem Augenblick , in dem aber feststeht , daß ein
Partner diese Opfer nicht mehr bewertet oder würdigt , mutz
sich daraus eine einseitige Belastung Deutschlands
ergeben und damit eine Diskriminierung , die für uns unerträg¬
lich ist. Ich möchte aber in dieser geschichtlichen Stunde und an
diesem Platze noch einmal das wiederholen , was ich in meiner
ersten großen Reichstagsrede im Mai 1933 ausgesprochen habe :
Das deutsche Volk wird lieber jede Not und Drangsal auf sich
dehmen, als von dem Gebot der Ehre und dem Willen zur
Freiheit und zur Gleichberechtigung abzustehen. Wenn das
deutsche Volk für die europäische Zusammenarbeit etwas wert
sein soll, dann kann es diesen Wert nur haben als ein ehr¬
liebender und daher gleichberechtigter Partner . In dem Augen¬
blick, in dem es aufhört , diesen charakterlichen Wert zu besitzen,
verliert es auch jeden sachlichen. Ich möchte weder uns noch
die übrige Welt betrügen mit einem Volk , das dann nichts
mehr wert sein würde , weil ihm das natürlich Ehrgesühl man¬
gelt . Ich glaube aber auch , daß man selbst in der Stunde so
bitterer Erkenntnis «nd schwerer Entscheidung nicht versäumen
darf , für die europäische Zusammenarbeit trotz allem erst recht
einzutreten und nach neuen Wegen zu suchen, um einer Lösung
dieser Fragen in einem für alle nützlichen Sinne zu ermöglichen.
Ich habe mich daher weiter bemüht , dem konkreten Vorschlag der
Empfindung des deutschen Volkes Ausdruck zu geben, das um
seine Sicherheit besorgt, für seine Freiheit zu jedem Opfer be¬
reit , zu einer wirklichen, aufrichtigen und gleichbewerteten euro¬
päischen Zusammenarbeit aber jederzeit gewillt ist .

Nach schwerem innerem Ringen habe ich mich daher namens
der deutschen Rcichsregierung entschlossen , heute der französischen
Regierung und den übrigen Signatarmächten des Locarnopaktes
folgendes Memorandum überreichen zu lassen :

*

Memorandum
s Sosort nach dem Vekanntwerden des am 2. Mai 1935 Unter¬

zeichneten Paktes zwischen Frankreich und der Union der So¬
zialistischen Sowjetrepubliken hat die Deutsche Regierung die
Regierungen der übrigen Signatarmächte des Rhein¬
paktes von Locarno daraus aufmerksam gemacht, daß die
Verpflichtungen , die Frankreich in dem neuen Pakt
eingegangen ist, mit seinen Verpflichtungen aus dem Rheinpart
nicht vereinbar sind . Die deutsche Regierung hat ihren
Standpunkt damals sowohl rechtlich als politisch ausführlich
begründet , und zwar in rechtlicher Beziehung in dem deutschen
Memorandum vom 25. Mai 1935 , in politischer Beziehung in
den vielfachen diplomatischen Besprechungen, die sich an dieses
Memorandum angeschlosse « haben .

Den beteiligten Regierungen ist auch bekannt , daß weder ihre
schriftlichen Antworten auf das deutsche Memorandum , noch die
von ihnen aus diplomatischem Weg oder in öffentlichen Erklä¬
rungen vorgcbrachte» Argumente de» Standpunkt der deutschen
Regierung erschüttern konnte».



In der Tat hat die gesamte Diskussion , die seit dem Mai 1935
diplomatisch und öffentlich über diese Fragen geführt worden
ist, in allen Punkten nur die Auffassung der Deutschen Regie¬
rung bestätigen können , die sie von Anfang an zum Ausdruck"
gebracht hat :

1. Es ist unbestritten, daß sich der sranzösisch-sowjetrussische
Vertrag ausschließlich gegen Deutschland richtet.

2. Es ist unbestritten, daß Frankreich in dem Fall eines Kon¬
fliktes zwischen Deutschland und der Sowjetunion Verpflichtun¬
gen übernimmt, die weit über seinen Auftrag aus der Völker¬
bundssatzung hinausgehen und die es selbst dann zu einem mili¬
tärischen Vorgehen gegen Deutschland zwingen, wenn es sich da¬
bei weder auf eine Empfehlung oder überhaupt aus eine vor¬
liegende Entscheidung des Völkerbunds berufen kann.

3. Es ist unbestrirten , daß Frankreich in einem solchen Falle
also das Recht für sich in Anspruch nimmt, nach eigenem Ermes¬
sen zu entscheiden , wer der Angreifer ist.

1. Es steht somit fest, daß Frankreich der Sowjetunion gegen¬
über Verpflichtungen eingegangen ist , die praktisch darauf hin¬
auslaufen , gegebenenfalls so zu handeln, daß weder die Bölker-
bundssatzung , noch der Rheinpakt, der aus diese Satzung Bezug
nimmt, in Geltung wären.

Dieses Ergebnis eines französisch- sowjetischen Vertrages wird
nicht damit beseitigt, daß Frankreich darin den Vorbehalt
gemacht bat , zu einem militärischen Vorgehen gegen Deutschland
dann nicht verpflichtet sein zu wollen , wenn es sich durch ein
solches Vorgehen einer Sanktion seitens der Earantiemächte
Italien und Großbritannien aussetzen würde . Diesem Vorbehalt
gegenüber bleibt nur die Tatsache entscheidend , daß der Rhein-
pakl nicht etwa aus Garantrerverpflichtungen Großbritanniens
und Italiens , sondern primär auf den im Verhältnis zwischen
Frankreich und Deutschland festgesetzten Verpflichtungen beruht .

Es kommt deshalb allein darauf an, ob sich Frankreich bei der
Uebernahme dieser Vertragsverpflichtungen in jenen Grenzen
gehalten hat, die ihm im Verhältnis zu Deutschland durch den
Rheinpakt auferlegt worden sind. Das aber mutz die deutsche
Regierung verneinen.

Der Rheinpakt sollte das Ziel verwirklichen , den Friedest im
Westen Europas dadurch zu sichern, daß Deutschland einerseits
und Frankreich und Belgien andererseits in ihrem Verhältnis
zueinander für alle Zukunft auf die Anwendung militärischer
Gewalt verzichten . Wenn beim Abschluß des Paktes bestimmte
Ausnahmen von diesem Kriegsverzicht über das Recht der
Selbstverteidigung hinaus zugelassen wurden, so lag , wie all¬
gemein bekannt , der politische Grund hierfür allein darin, datz
Frankreich schon vorher gegenüber Polen und der Tschechoslo¬
wakei bestimmte Bündnisverpflichtungen übernommen hatte, die
es der Idee der absoluten Friedenssicherung im Westen nicht
opfern wollte . Deutschland hat sich aus seinem guten Gewitzen
heraus damals mit diesen Einschränkungen des Kriegsverzichtes
abgefunden. Es hat die von dem Vertreter Frankreichs auf den
Tisch von Locarno gelegten Verträge mit Polen und der Tsche¬
choslowakei nicht beanstandet , allein unter der selbstverständ¬
lichen Voraussetzung, datz diese Verträge sich an die Konstruk¬
tion des Rheinpaktes anpassen und keinerlei Bestimmungen über
die Handhabung des Artikels 16 der Völkerbundssatzung ent¬
hielten , wie sie in den französisch- sowjetrutzischen Abmachungen
vorgesehen sind.

Dem entsprochen hat auch der damals der deutschen Regie¬
rung bekanntgewordene Inhalt dieser Sonderabma¬
chungen . Die im Rheinpakt zugelatzenen Ausnahmen sind al¬
lerdings nicht ausdrücklich auf Polen oder die Tschechoslowakei
abgestellt, sondern abstrakt formuliert worden . Es war aber der
Sinn aller hierauf bezüglichen Verhandlungen, nur einen Aus¬
gleich zwischen dem deutsch-französischen Kriegsverzicht und dem
Wunsch Frankreichs nach Aufrechterhaltung seiner schon bestehen¬
den Bündnisverpflichtungen zu finden. Wenn sich daher Frank¬
reich die abstrakte Formulierung der im Rheinpakt zugelassenen
Kriegsmöglichkeiten jetzt zunutzemacht, um ein neues Bündnis
mit einem militärisch hoch gerüsteten Staat gegen Deutschland
abzuschlietzen, wenn es so die Tragweite des von ihm mit
Deutschland vereinbarten Kriegsverzichtes weiterhin und in so
entscheidender Weise einschränkt und wenn es dabei , wie oben
dargeregt, nicht einmal die festgesetzten formellen Grenzen inne¬
hält , so hat es damit eine völlig neue Lage geschaffen und das
politische System des Rheinpaktes sowohl dem Sinne nach als
auch tatsächlich zerstört .

Die letzten Debatten und Beschlüsse des französischen Parla¬
mentes haben erwiesen, datz Frankreich trotz der deutschen Vor¬
stellungen entschlossen ist , den Pakt mit der Sowjetunion end¬
gültig in Kraft zu setzen , ja eine diplomatische Unterredung hat
ergeben, datz sich Frankreich schon jetzt an die von ihm geleistete
Unterzeichnungdieses Paktes vom 2. Mai 193S als gebunden an-
fieht. Gegenüber einer solche » Entwicklung der europäischen Po¬
litik kann aber die deutsche Reichsregierung, will sie nicht die ihr
pflichtgemäß anvertrauten Interessen des deutschen Volkes ver¬
wahrlosen lasse» oder preisgeben, nicht untätig bleiben. Die
deutsche Regierung hat bei den Verhandlungen der letzten Jahre
stets betont, alle sich aus dem Rheinpakt ergebenden Verpflich¬
tungen so lange zu halten und erfüllen zu wollen , als die an¬
deren Vertragspartner auch ihrerseits bereit sind zu diesem
Pakt zu stehen Diese selbstverständliche Voraussetzung kann jetzt
als von Seiten Frankreichs nicht mehr erfüllt angesehen werden .
Frankreich hat die ihm von Deutschland immer wieder gemach¬
te« freundschaftlichen Angebote und friedlichen Versicherungen
unter Verletzung des Rheinpaktes mit einem ausschlietzlich ge¬
gen Deutschland gerichteten militärischen Bündnis mit der Sow¬
jetunion beantwortet.

Damit hat der Rheinpakt von Locarno aber seine inneren

Sin » verloren und praktisch ousgehört zu existieren
Deutschland sieht sich daher auch seinerseits nicht mehr als

an diesen erloschenen Pakt gebunden an.
Die Deutsche Regierung ist nunmehr gezwungen , der durch

dieses Bündnis neu geschaffenen Lage zu begegnen , einer Lage ,
die dadurch verschärft wird, datz der französisch- sowjetische Ver¬
trag seine Ergänzung in einem genau parallel gestalteten Bünd¬
nisvertrag zwischen der Tschechoslowakei und der Sowjetunion
gefunden hat.

Im Interesse des primitiven Rechtes eines Volkes aus Siche¬
rung seiner Grenzen und zur Wahrung seiner Verteidigungs¬
möglichkeiten hat daher die Deutsche Reichsregierung mit dem
heutigen Tage

die volle und uneingeschränkte Souveränität des Reiches
> und der entmilitarisierte « Zone des Rheinlandes wieder

^ hergestelkt .

Um aber jeder Mißdeutung ihrer Absichten vorzubeugen und
den rein defensiven Charakter dieser Maßnahmen au¬
ßer Zweifel zu stehen , sowohl als ihrer ewig gleichbleibenden
Sehnsucht nach einer wirklichen Befriedigung Europas zwischen
gleichberechtigten und gleichgeachteten Staaten Ausdruck zu ver¬
leihen, erklärt sich die Deutsche Reichsregierung bereit, auf der
Grundlage der nachstehenden Vorschläge neue Vereinbarungen
für die Aufrichtung eines Systems der europäischen Friedens¬
sicherung zu treffen:

1. Die deutsche Reichsregierung erklärt sich bereit »
mit Frankreich und Belgien über die Bildung einer bei¬
derseitigen entmilitarisierten Zone sofort in Ver¬
handlungen einzutreten und einem solchen Vor¬
schlag in jeder Tiefe und Auswirkung unter der Voxaus¬
setzung der vollkommenen Parität von vornherein ihre Zu¬
stimmung zu geben.

2. Die deutsche Reichsregierung schlägt vor , zunächst zur
Sicherung der Unversehrbarkeit und Unverletzlichkeit der
Grenzen im Westen einen Nichtangriffspakt zwi¬
schen Deutschland , Frankreich und Belgien
abzuschlietzen, dessen Dauer sie bereit ist , auf 25 Jahre zu
fixieren .

3. Die deutsche Reichsregierung wünscht England und
Italien einzuladen , als Earantiemächte diesen Ver¬
trag zu unterzeichnen.

4. Die deutsche Reichsregierung ist einverstanden , falls
die Königlich niederländische Negierung es
wünscht, und die anderen Vertragspartner es für ange¬
bracht hallten , die Niederlande in diesen Vertrag einzu¬
beziehen .

5. Die deutsche Reichsregierung ist bereit , zur weiteren
Verstärkung dieser Sicherheitsabmachungen zwischen den
Westmächten einen laufenden Pakt abzuschlie¬
tzen , der geeignet ist , der Gefahr plötzlicher Luftan¬
griffe automatisch und wirksam vorzubeugen .

6. Die deutsche Reichsregierung wiederholt ihr
Angebot , mit den im Osten an Deutschland
grenzenden Staaten ähnlich wie mit Polen
Nichtangriffspakte abzuschlietzen . Da die
litauische Regierung in den letzten Monaten ihre Stellung
dem Memelgeiet gegenüber eine gewissen Korrektur unter¬
zogen hat , nimmt die deutsche Reichsregierung die Li¬
tauen betreffende Ausnahme , die sie einst machen mutzte ,
zurück und erklärt sich unter der Voraussetzung eines wirk¬
samen Ausbaues der garantierten Autonomie des Memel¬
gebietes bereit , auch mit Litauen einen solchen Nicht¬
angriffspakt zu unterzeichnen.

Sorgenbedrückten und unzählige schlaflose Mchte arbeite-
erfüllte Tage begleiteten, Ich konnte dies alles nur tun, weil
ich mich nie als Diktator meines Volkes , sondern
stets nur als sein Führer und damit als sein Beauftragter
gefühlt hatte . Ich habe um die innere Zustimmung des
deutschen Volkes zu meinem Ideal 14 Jahre gerungen und bi«
dann dank seines Vertrauens von dem ehrwürdigen General-
feldmarschall gerufen worden. Ich habe aber auch seitdem alle
meine Kraft nur aus dem glücklichen Bewußtsein geschöpft, m i t
meinem Volk unlösbar verbunden zu sei «, als
Mann und als Führer.

Ich kann diese geschichtliche Periode der Wiederherstellungder
Ehre und Freiheit meines Volkes nicht abschlietze«, ohne da«
deutsche Volk nunmehr zu bitten, mir und damit allen meine«
Mitarbeiter« und Mitkämpfern die nachträgliche Zustimmung
zu erteilen z« all dem, was ich in diesen Jahren an oft schein¬
bar eigenwilligen Entschlüsse«, an harten Maßnahmen durch¬
führen und an großen Opfer « fordern mutzte. Ich Hab « mich
deshalb entschlossen, am heutigen Tag«

den Deutsche « Reichstag aufzulöfe «,
damit das deutsche Volk sein Urteil avzugeben vermag über
meine und meiner Mitarbeiter Führung.

In diesen drei Jahren hat Deutschland wieder zurückerhalte«
seine Ehre , Wiedergefunden seinen Glauben» überwunden seine
größte wirtschaftliche Not und endlich eine» neuen kulturellen
Ausstieg eingeleitet . Dies glaube ich vor meinem Gewisse » und
vor meinem Gott aussprechen zu dürfen .

Ich bitte jetzt das deutsche Volk , mich in meinem Glauben M
stärken und mir durch die Kraft seines Vertrauens auch weiter¬
hin die eigene Kraft zu geben , um für seine Ehre und seine
Freiheit jederzeit mutig eintreten und für sein wirtschaftliches
Wohlergehen sorgen zu können und mich besonders zu stützen in
meinem Ringen um einen wahrhaften Friede«.

Reichstag aufgelöst
Neuwahlen am 29. März

Im Anschluß an die Rede des Führers verlas Minister¬
präsident Göring eine Botschaft des Führers , in der der
Reichstag mit Ablauf des 28. März aufgelöst wird .

Die Neuwahlen zum Reichstag finden am Sonntag , den
29. März 1935, statt.

7. Nach der nunmehr erreichten endlichen Gleichberechti¬
gung Deutschlands und der Wiederherstellung der vollen
Souveränität über das gesamte deutsche Reichsgebiet sieht
die deutsche Regierung den Hauptgrund für den seinerzei¬
tigen Austritt aus dem Völkerbund als be¬
hoben an . Sie ist daher bereit , wieder in den Völ¬
kerbund einzutreten . Sie spricht dabei die Erwar¬
tung aus , datz im Laufe einer angemessenen Zeit auf dem
Wege freundschaftlicher Verhandlungen die Frage der kolo¬
nialen Gleichberechtigung sowie die Frage der Trennung
des Völkerbundsstatuts von seiner Versailler Grundlage
geklärt wird .

Männer , Abgeordnete des Deutschen Reiches !
In dieser geschichtlichen Stunde , da in den west¬

lichen Provinzen des Reiches deutsche Truppen soeben ihre
künftigen Friedensgarnisonen beziehen , vereinigen wir uns
alle zu zwei heiligen Bekenntnissen :

1. Zu dem Schwur , vor keiner Macht und vor
keiner Gewalt in der Wiederherstellung der Ehre unseres
Volkes zurückzuweichen und lieber der schwersten Not
ehrenvoll zu erliegen , als jemals vor ihr zu kapitulieren .

2. Zu dem Bekenntnis , nun erst recht für eine Verständi¬
gung der Völker Europas insbesondere für eine Verständi¬
gung mit unseren westlichen Völkern und Nachbarn einzu¬
treten .

Nach drei Jahren , glaube ich , so mit dem heutigen Tag
den Kampf um die deutsche Gleichberechti¬
gung als abgeschlossen ansehen zu können .
Ich glaube , datz damit aber die erste Voraussetzung für un¬
sere seinerzeitige Zurückziehung aus der europäischen kol¬
lektiven Zusammenarbeit weggefallen ist.

Wenn wir daher nunmehr wieder bereit sind , zu
dieser Zusammenarbeit zurllckzulehren ,
dann geschieht es mit dem aufrichtigen Wunsch , datz viel¬
leicht diese Vorgänge und ein Rückblick auf diese Jahre mit¬
helfen werden , das Verständnis für diese Zusammenarbeit
auch bei den anderen europäischen Völkern zu vertiefen .
Wir haben in Europa keine territorialen Forderungen zu
stellen . Wir wissen vor allem , datz alle die Spannungen , die
sich entweder aus falschen territorialen Bestimmungen oder
aus den Mißverhältnissen der Volkszahlen mit ihren Le¬
bensräumen ergeben , in Europa durch Krieg nicht gelöst
werden können. Wir hoffen aber , datz die menschliche Ein¬
sicht mithelfen wird , das Schmerzliche dieser Zustände zu
mildern und Spannungen aus dem Wege einer langsamen
evolutionären Entwicklung in N iedlicher Zusammenarbeit
zu beheben.

Und insbesondere empfinde ch mit dem heutigen Tage
erst recht die Notwendigkeit der Verpflichtung zu würdigen ,
die uns die wiedergewonnene nationale Ehre
und Freiheit auserlegen , Verpflichtungen nicht nur
unserem eigenen Volt gegenüber , sondern auch gegenüber
den übrigen europäischen Staaten . So möchte ich an dieser
Stelle noch einmal die Gedanken, die ich in den 13 Punkte «
meiner letzten Rede hier ausgesprochen habe , in die Erin¬
nerung der europäischen Staatsmänner zurückrufen mit der
Versicherung, datz wir Deutsche gern alles tun wollen , was
zur Verwirklichung dieser sehr realen Ideale möglich und
nötig ist.

Meine Parteigenossen! Seit drei Jahren führe ich nun
die Regierung des Deutschen Reiches und damit des deutschen
Volkes. Groß find die Erfolge, die mich die Vorsehung in diesen
drei Jahren für unser Vaterland erringen ließ. Auf allen Ge¬
bieten unseres nationalen , politischen und wirtschaftlichen Le¬
bens ist unsere Stellung gebessert worden. Ich darf an diesem
Tage aber auch bekenne« , daß mich in dieser Leit rablreicke

Anschließend verlas Reichstagspräsident Göring folgende
Botschaft des Führers :

„In der Absicht , dem deutschen Volk die Gelegenheit zu
geben , der mit dem heutigen Tage abgeschlossenen dreijähr
rigen Politik der Wiederherstellung der nationale Ehre
und Souveränität des Reiches , verbunden mit dem aufrich¬
tigen Bestreben nach einer wahren Völkerversöhnung und
-Verständigung auf den Grundlagen gleicher Rechte und
gleicher Pflichten seine feierliche Zustimmung erteilen zu
können, löse ich den Reichstag mit Ablauf des
28 . März 1936 auf . Die Neuwahlen zum Reichstag
finden am Sonntag , den 29 . März 1936 , statt.

Schlutzansprache Eörings
Reichstagspräsident Göring führte dann aus :
„Meine Abgeordneten ! Sie haben soeben eine Stunde

gewaltigster Bedeutung für unser Volk und Vaterland
durchlebt. Deutschland, unser Volk, ist frei . Vor Jahren
hat der Führer versprochen, Freiheit und Ehre des deut¬
schen Volkes wiederherzustellen . Seinem Ringen , seinen
Entschlüssen, seinem gewaltigen Kampf ist es gelungen .
Das Versprechen ist erfüllt . Klar liegt die Zukunft vor
uns , von ihm aufgezeigt , ebenso kar wie in der Vergangen¬
heit der Weg von ihm geführt wurde . Wir brauchen heute ,
Abgeordnete , dem Führer keine neuen Beteuerungen zu
geben . Jedermann tue jetzt seine Pflicht . Beweisen Sie ,
daß ein Volk und ein Führer auch einen Willen allein ge¬
biert . Die Völker und Nationen der Welt und Europas
haben den Ruf unseres Führers gehört . Das letzte Hin¬
dernis einer aufrichtigen Verständigung ist nunmehr ge¬
fallen .

Was das Schicksal uns auch geben wird , wir find bereit .
Im Glauben an den Allmächtigen , im Vertrauen auf den
Führer und im Glauben an die Kraft unseres Volkes wer¬
den wir in ruhiger Sicherheit unseren Weg gehen und ge¬
meinsam in dem soeben für den Führer gegebenen Gelöb¬
nis unerschütterlich hinter ihm stehen in jedem Augenblick
des Kampfes und des Lebens . Wir sind bereit , alles —
das gesamte deutsche Volk bekennt sich zu dieser Bereit¬
schaft —, alles einzusetzen, auch das Leben , damit Deutsch¬
land leben kann.

"

Präsident Göring schloß die letzte Sitzung dieses Reichs¬
tages mit einem Sieg -Heil auf Führer und Vaterland .
Mit einer kaum jemals gehörten Begeisterung wurden die
Verse des Deutschland- und Horst- Wessel-Liedes gesungen .
Der Führer verabschiedete sich mit Handschlag von den
Kabmettsmitgliedern und verließ dann unter immer erneut
aufbrausenden Heilrufen den Saal . Die Kundgebungen
setzten sich auf der Straße und auf dem Wege des Führers
zur Reichskanzlei fort .

. ^

Amtliche DienstrmchrichLen
Den Rechnungsrat Heer mann im Finanzmini

m Oberrechnungsrat . den Obersekretär Risse bei de
^jauabteilunq des Finanzministeriums zum Rechnungsrat , Ober
rechnungsrat Eroßhans bei der Präsidialabteilung de
^ Ä ?? ^ 9 " ichts Stuttgart zum Justiz - und Kassenrat/Ober
A -
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. Krehl von Ulm. Hilfsnotar in Laupheim , zum Bezrrksnotar m Schömberg.

Den
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'
lehrer Wilhelm Möbus in Jlshofe

^ evang Volksschule in Reutlingen , die Haupi

denstadt Schutzmgen Kreis Maulbronn . Vaihinaen a E -
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