
Daß dir Leiden der Zeit größtentheils von den Men/
scheu, Verrühren , zeigt die Geschichte seit Erschaffung
der Welt bis jrzt . Unter diese Leiden der Zeit gehört
nun auch di« Geschichte , welche ich hiemit öffentlich be¬
kannt mache.

Möge dir Erzählung derselben Richtern
und deren Untergebene » von Nuzen seyn!

Zu dem mir auf den Hals geladenen Proceß gab
die Veranlassung das Testament meines seeligen Herrn
Schwiegervaters , gemacht zu Verhütung von Processen.
Die Beilage 1. enthält die vollständig « Abschrift deS
Testaments ; aus der Beilage II . ist der Grund ersicht¬
lich , warum mein Herr Schwiegervater so testirte , wie
«r testirt hat . Zu mehrerer Bekräftigung meiner Be¬
hauptung , „ daß blos die damalige Stellung , in wel¬
cher ich nieinen Herren -äctioormlre « gegenüber stand,
die Veranlassung zu diesem Testamente gab, " dient fol¬
gende Thatsache . Die Frau Staatsdame Schott von
Schottenstein , welche Sich wirklich in Calw aushalten,
sandten — wie mir mein fettiger Herr Schwiegervater
sagte — den Herrn Stadtschreiber Bahnmaier in Weil-
derstadt zu Anfang des Jahres 1813 zu meinem Herrn
Schwiegervater mit dem Auftrag , ihn zu veranlassen,
daß er Bürge werde für das Ackien - Capital , welches
die Frau Staatsdame in die Tuchfabrik von Braun äc



Krauß gelegt hatten . Ein gleiches Ansinnen wurde von

Mehreren andern Herren / wtioooaires gemacht.
Da nun kein Mensch vor dem Tode sicher ist , so

verordnete mein Herr Schwiegervater zur Sicherheit mei,

ner , meiner Frau und Kinder , daß uns Eltern blos der

ZinS aus dem zu Gunsten unserer Kinder mit Fidei-

commiß belegten Hauptstock zukommen , und der Fami¬

lien - Rath über die Erhaltung des Grundstocks wachen

solle ; der § . 11 . entbindet den Familien - Rath seines

ihm aufgetragenen Amtes , sobald das Vermögen mit

Sicherheit , das heißt „ gesichert vor Eingriffen Anderer"

überlassen werden kann , und difi war der Wunsch des

Testirers , an dessen noch nicht erfolgter Realisirung ich

nicht die Schuld trage . Ich berühre noch , daß Herr

Consulent , Or . Fetzer in Sluttgardt , der Verfasser des

Testamentes , mir bei einem Besuch im Sommer tA <7

sagte : „ Sie sind Ihrem Herrn Schwiegervater viel

Dank schuldig dafür , wie er für Sie gesorgt hat . "

Damals war mir der Sinn dieser Worte dunkel , aber

j«zt begreife ich sie , da ich den Inhalt des Testamen¬

tes weiß.

Die im Testament benannte Mitglieder des Fami¬

lien - Raths wählte mein Herr Schwiegervater deß-

wegen , weil er damit unser allseitiges Veste am sicher¬

sten gewahrt zu haben vermeinte , denn meiner Bemü¬

hung und Verwendung hat die Gevrgii ' sche Familie es

zu danken , daß mein nunmehriger Schwager Georgii

mein Schwager ist.



Wie Dun ver Sinn des Testamentes von Seiten
des Familien-RathS entstellt wird, ist auS Beilage IV.
1. 2. Z. ersichtlich.

Den Grund davon müssen mein« Leser darin suchen,
worin ich ihn gefunden habe, nemlich: schon vor mehr
als zwei Jahren sagte man mir, daß Herr Heinrich
Zahn, Sohn deS Herrn Jurist Zahn ( Vice-Präsidenten
einer Hochansehnlichen Stände-Versammlung zu Stutt,
gardt) für meine Frau oder vielmehr für daS Vermö-
gen meiner Kinder bestimmt seye, und wenn ich auch
dieser Sage anfangs keinen Glauben beimessen wollte,
so mußte ich es bei Erblickung eines Briefes, so ich aa
das Hochlbbliche Ober-Amts«Gericht Calw im August
löiy von Karlsruhe auS geschrieben hatte, und wovon
ich bas Blatt mit der Addresse und dem Carlsruher
Postzeichen auf dem ihm von Herrn Heinrich Zahn an«
gewiesenen Orte im Waldhorn zu Calw vorfandz —>
ans der inner» Seite des Blattes war von der Hand
deS damaligen Herrn OAGerichts, ActuarS Heß die
Addresse an Herrn Heinrich Zahn geschrieben, und von
diesem mit Reißblei darauf bemerkt,, »ä vsria L «a-
perstus." Früherer Vorgänge, welche meinen Verdacht
noch mehr bestärken müssen, zu erwähnen, gehört nicht
hieher, sondern ich gehe jezt zur Hauptsache über, nem¬
lich wie ich geflissentlich herumgezogen worden bin da¬
durch, daß die Gerichte im Einklang mit meinen Geg¬
nern gesprochen und gehandelt haben. ( Der Haupt¬
zweck, warum gerichtlich die Schändung meiner Ehr«

' L



ausgtsprschen werden sollt? , ist — wie Jedem in die

Augen leuchtet — der , damit meine Frau und Kinder

gegen die Zahn ' sche Familie stets dankbar eö erkennen

sollen , daß ein Glied derselben sich so weit herabläßt,
«in Weib zu heurathen , welches das Unglück getroffen

hat , drei Kinder mit solch einem schlechte» Manne , wie
ich bin , zu zeugen . )

Im April 1819 starb mein Herr Schwiegervater z

ich wurde nicht davon in Kenntniß gesezt , so- wenig als

ich zur Eröffnung deö Testamentes vorgeladen wurde , ob

ich gleich dem Hochl . Ober - Amt die Anzeige von mei¬
nem Aufenthalt in Carlsruhe gemacht hatte . Im Au¬

gust 1L19 bat ich um Abschrift deS Testamentes , und
erhielt solche endlich im Oktober . Als ich mich in dem
Testament als Legatar bezeichnet fand , bat ich von
Carlsruhe aus vorerst um Abschrift der Theilung , er-

hielt aber nichts , als abschlägliche Antworten . Diß
veranlaßt « mich , am 17. Juni 1820 die Reise nach

Calw anzutreten , wo ich auf meine Bitte die Abschrift
der Theilung erhielt , welche aber dem Original nicht

ganz gleichlautend ist.
Weil mich Herr Ober - Richter fragte , wer mein

Advocat sey , und ich , mit dem zur Schande der

§ " -nschheit existirenden sogenannten Proceß - Gang und

dessen ewig langer Dauer unbekannt , noch keinen hatte,

so begab ich mich zu Ende Juli ' s 1820 nach Tübingen,
wo Herr Ober « Justiz - Procurawr Kübel mir eine

Schrift aufsezte , welche dem Hochlöblichen Ober - AmtS»



Gerichte Calw zugrsandt wurde ( auch eine Schrift , auf
meine Bitte von Herrn Kübel verfaßt , wurde dem Hoch*

löblichen Gemeinschaftlichen Ober » Amt zugefandt , der

Erziehung meiner Kinder wegen , wovon Beilage Hl.

näheren Aufschluß gibt ) , worauf alSdann die Parthieen
auf den 14 . Sept . 1S20 vorgeladen wurden . Meine

Frau durfte ( ganz natürlich denen sogenannten unab¬

änderlichen Beschlüssen deS Familien - RathS zufolge)
nicht erscheinen . Am 20 . Decbr . 1820 war wieder Si-

zung in dieser sonnenklaren Sache ; meine Frau durfte
wieder nicht erscheinen , und wieder wurde Krankheit

vorgeschüzt , welcher Unwahrheit bei Gericht voller Glau¬

ben beigemessen wurde ; daran wurde gar nicht gedacht,
nach dem Grund oder Ungrund dessen zu fragen , waS
ich am 14 . Septbr . sä krotocoNum angegeben hatte,
sondern der Herr Ober - Richter fertigten mich mit der
Bemerkung ab , daß diese Sache blos in pecuniaircc

Hinsicht zu behandeln sey , und daß ich den Proceß ver¬
liere , worauf ich erwiederte , daß ich keinen Proceß mit

meiner Gattin wolle , sondern einzig um Execution deS

Testamentes und um Gerechtigkeit bitte . * ) Ich darf
hiebei nicht unbemerkt lassen , daß Herr Ober - Richter
in dieser Sizung mir einmal abzutreten befahl , wäh¬
rend mein Rechlsfreund zu bleiben gebeten wurde.

Lassen diß die Geseze zu?

*) Ich bitte die Bemerknnz S . 8? und so zu lesen.



Ich ftzte meint Hoffnung auf meine Schrift vom
24 . Novbr . 1820 ( Beilage II, ) ; so wichtig nun diese
Schrift für meine Person und meine NechtS - Verhält«

nisse ist , so ist sie doch nicht einmal vorgelcsen worden,
und konnten also die Herren Assessoren , vom Stand der

Ding « nicht amtlich unterrichtet , das Wort des Herrn
Ober «Richters l' loS maschinenmäßig nachsprechcn . Ich
muß jedoch zur Ehre des Herrn Stadt - RathS Louis
Stroh bemerken , daß er — wie er mir sagte — in der

Sizung äußerte , im Testament hätte mir mein Herr
Schwiegervater die und die Vortheile zugesichert , worauf

«brr Herr Ober - Richter erwiedert habe : „ diß gehör«
nicht hieher , sondern komme erst später zur Sprache . "

Das vom Hochlbblichen Ober - Amts - Gericht Cal«

xer unanimia ( ! ) gefällte Urtheil , welches nicht nach,
«heiliger für mich in meiner gerechten Sache hätte aus,
fallen können , selbst wenn der Herr Ober «Richter in

dem ersten Mitglied des Familien - Raths , Herrn Di,

rector von Georgii , noch den ihm ehedem vorgesezt ge,

weseneo General - Auditor erblickt hätte , ist aus Beilage
V. S . 76 und 79 zu ersehen.

Am Nachmittag deS SizungStages gieng ich zu
Herrn Ober - Richter , um die Seite 40 erwähnte Bei,
lagen , welche ich dem Herrn Ober -Richter am 24 . No,

Vember 1620 übergeben hatte , wieder abzuholen . Ich
nahm mir die Freiheit , dem Herrn Ober - Richter zu

sagen , daß , wenn er noch nie kein ungerechtes Urtheil

gefällt habe , es dißmal geschehen sepe , bemerkte aber,
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daß ich den Grund davon blvs in denen ihm von mei¬

nen Gegnern vorgebrachten Lügen aufzufinden wisse.

Herr Ober - Richter entgegnet « mir : „ Sie haben ja

Alles unterschrieben, " und fügte bei : „ eS kann Ihnen

nie fehlen , denn ich habe aus Ihren Papieren ersehen,

daß Sie viele gute und reiche Freunde haben . "

Mit meinem Rechtsfreund , dem Herrn Ober -Iustiz-

Procurator Kübel , reiste ich , den Spruch des Hochlöb-

lichen Ober - Amts - Gerichtes im Kopfe , nach Tü¬

bingen zurück ; unterwegs erst erfuhr ich von Herrn Kü¬

bel die meilenlange Termine , so jezt dem Appellanten

und dann wieder den Appellaten gefezt,werden , gleich¬

wohl ließ ich , auf Gott und Recht vertrauend , mir

auch dieses gefallen . Meine Bitte an Herrn Kübel

stellte ich dahin , die Sache so einzuleiten , daß daS Te¬

stament schnell exequirt werde , damit ich ein solides

Geschäft beginnen könne , denn ich wolle durchaus kei¬

nen Proceß mit meiner Frau.

Die von Herrn Kübel verfaßte Schrift , welche,

so wie alle andere Papiere , deren ich in dieser Erzäh¬

lung erwähne , Jedermann bei mir einsehen kann , wurde

dem Hochpreißlichen Gerichtshof zu Tübingen überge¬

ben , eS war darin bemerkt , daß der Herr Ober-

Richter zu Calw meine Schrift vom 24 . Novbr . 1820

nicht habe vorlescn lassen , und dennoch wurde auch

von Seiten des Hochpreißlichen Gerichtshofes auf Nichts
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Rücksicht genommen. *) Was mir daher am auffase
lendstcu ist, ist das , daß die Abrechnung, wornach ich

») Dem Heren -Ober » Justiz - Rath Düsseler , als Referenten
in meiner Sache , war ich so frei , folgende Bemerkungen
zu übergeben:

Bemerkungen über die Exceptions - Schrift des
RechtSfrcundes meiner Frau scko . Calw

den r r. April r 8 2 r.

Errungenschafts - Ansprüche  habe ich keine ge»
macht , sondern Exemtion des Testamentes verlange ich,
und Ansfolgc der Revenüen , deren gesezlicher Administra¬
tor ich bin , und nicht der Familien - Rath ; folglich muß
mir auch vom Todestage meines Herrn Schwiegervaters
an Rechnung abgelegt werden , was von diesen Revenuen
gebraucht wurde , und der Ucbcrrest gehört mein.

DieIulassung zu den weiblichen Freiheiten
gehört nicht zu der Exemtion des Testamentes , sondern
bildet einen eigenen Chicancn - Zweig für sich selbst.

Fo . 2 a.
Offen sage ich , wie alle Ehren - Mariner , welchen ich die

in dieser Sache Statt gehabte Derhandlungrn zur Bcur-
theilung mittheilte , daß es eine Sünde und Schande iß,
bet einer so klare » Sache processiren zu müssen.

Fo . rb.
Nus den Acten , so wie aus Allem , was ich vor dem

OAG . Calw as ? r»t. angab , geht hervor , daß ich vor dem
höher», Richter mein Recht zu suchen gezwungen wurde,
denn auch nicht Eine von meinen bei der Verhandlung am
14 - Sept . , 82o vvrgebrachtcn Bitten , um Bewcis - Abfor-
derung oder Beweis - Zulassung ( welches doch als Haupt-
Grundlage der richterlichen Entscheidung nothwcndigcr und
billiger Weise vorangehcn muß ) , wurde bei allen Statt
gehabten Verhandlungen willsahrt . Ich habe nichts vcr-
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30,600 fl. meiner Frau schuldig seyn solle, alS gültiges
Actenitück angenommen wurde ; in der Abrechnung iß

langt , als waS mir nach göttlichen und menschlichen Gcse-
jcn gebührt ; — ich bin nemlich

r ) der - esezlichc Administrator der Revenuen aus dem Fidci-

Commi ' ssarischen Vermögen meiner Kinder.

r ) Da man mich um die Ehescheidung auf die schändlichste
Weise , — nemlich durch Entehrung des Vaters dreier

Kinder , — zu erzwingen , muthwiüiger und unverant¬
wortlicher Weise von allen Geschäften meines secl. Hrn.
Schwiegervaters zurückweist , so bin ich zur Sicherung

meiner Ehre und meiner Subsistenz nach §. 7. des Te¬

stamentes berechtiget , das mir ausgesezte Drittheil der
Erbs - Portio » zum Umtrieb anzusPrcchcn.

Das Wörtlein darf  thut hier nichts zur Sache ; die Ab¬

gabe des Dritthcils ist ein Must , den » wer einem erlaubt,
etwas behalten zu dürfen, must  doch zuvor cs hergcbcn.

Dieser Saz wird doch in vorliegendem Falle unstreitig rich¬

tiger seyn , als:

»wer  bars , must nicht . "

Ich habe den Grund , warum mein feel . Hr . Schwieger¬
vater das Testament errichtete , in meiner Schrift vom 24.
Novbr . i82o der strengsten Wahrheit gemäß , welche ich eid¬

lich erhärten kann , angegeben . Herr Sbcr - Richter ließe»

solche aber nicht vorlcsen ; — ob diß in den Rechten gegrün¬

det ist , blos znm Vortheil dessen , der Unrecht hat , zu

sprechen , und de» , dem das Recht zur Seite steht , unge-
hjrt und ohne auf Beweist zu dringen , zu verdammen?

Diß behaupten zu wollen , hieße alle Gesezgebcr herabge¬
würdigt . —

Ich habe den Vorwurf einer sehr verwegenen Streitsucht

gar nicht von mir abjulehnen , denn ich verlange mein



NN« in dl« Scheidung bedungene Summe aufgeführt,
und wie mir Herr Ober - Amtinann Brau » zu Calw,

Recht , als Vater meiner Kinder , und zu deren Besten will
ich das , was mir ex terMmeina gebührt ; —

Fo. ZS.
Will mir nun dieses abgcstritten werden , so befinde ich

mich in keinem Irrthum , sondern auf eine unverantwort¬
liche und höchst strafbare Weise betrogen . —

Die Lhatsache » meiner gerechten Ansprüche tragen den
Beweis ihrer Gerechtigkeit in sich , wie solches die garere
von Juristen - Facultätcn re . und die klaren Worte des Te¬
stamentes meines scel . Herrn Schwiegervaters unumstößlich
darthun.

Die sonderbaren Worte , deren sich der RcchtSfrcund mei¬
ner Frau bedient , als „ sonderbare Versicherung " ( statt
Laß er hatte sich des Ausdruckes „ Wahrheit " bedienen sol¬
len , wenn er ehrlich denken und handeln wollte ) , kann
ich nicht fassen . —

§.
Die in diesem Paragraphen vorgebrachte Lügen zu wider¬

legen , berufe ich mich auf meine Schrift vom 24 . Novbr.
1820 , welche Hr . LAR . nicht verlesen ließen , und diß ist
meine erste Haupt - Beschwerde , denn waren , wie ich -ub
14 . Sept . 1820 ( und wie oft mündlich ! ) darum ansuchte.
Beweise abgcfordcrt oder ich zur Beweisführung zugelassc»
worden , so wäre der von der gegnerischen Seite erzwun¬
gene Proceß von selbst unterblieben . —

Meine Beschwerden sind in dem Protocoll vom rg . Sept.
igr -- und in meiner Schrift v. 24 . Nov . 1820 , welche Hr.
LAR . nicht verlesen ließen, nahmhast gemacht, auch ge¬
rechtfertiget dadurch , daß ich die Beweise bei mir hatte,
und verlegen wollte , widerrechtlicher Weise aber damit nicht
«» gehört wurde.
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so wie mehr «« andere Beamte , längst schon sagten,

so ist solch eine Handlung bei großer Strafe verboten

und vor Gericht ganz ungültig.

Soll mir nun der ungerechte Vorwurf gemacht werden
können , ich hätte meine Beschwerden nahmhast zu mache»
und zu rechtfertigen unterlassen ? Da vielmehr es klar am
Lage liegt , daß durch ein Gewebe von Intriguen die Wahr¬
heit entstellt , und die gerechteste Ansprüche von meiner
Seite mit lauter rügen umstrickt wurden , um die Sache
recht verwickelt zu machen ? — Diß widerlegt nun auch
die Behauptung de- Rechtsfreundes meiner Frau , es fehle
meinem Dortrag an Zusammenhang , welchen ich gerade bei
ihm vermisse. — Was ich am 14. Scpt . 1812 aü
angab , und was ich in m. Schrift v. 24 . Nov . izao sagte,
ist reine Wahrheit , und ist in chronologischer Ordnung auf-
-eführt , was aber in der gegnerischen Schrift gesagt ist,
sind offenbare Lügen , welches ich beweisen kann . Entwe¬
der muß mich der Rechtsfreund meiner Frau für toll hal¬
ten , oder hat er sich nicht die Mühe genommen , meine
Beschwerden - Ausführung gehörig zu lese» , wem er sagen
kann , die Entscheidungs - Gründe des OAG . Calw seyen
nicht widerlegt.

Daß meine Beschwerden gerechtfertiget sind , ist s<1 §. 7.
bewiesen , und der Grund , warum ich sie vordem Hochpr.
Gerichtshof zu wiederholen gezwungen wurde , liegt in de«
mir vom OAG . Calw verweigerten Recht , welches nicht
Statt gehabt haben würde , wenn das OAG . Calw sich auf
Beweis - Führung eingelassen hätte . — Daß cs sich hierauf
nicht eingelassen hat , daran bin ich nicht Schuld , liefert
aber den Beweis , daß das Recht auf meiner Seite ist,
denn wer ein gutes Gewissen hat , hat nicht nöthig , weder
den Spruch de- Richters , noch die Aussagen der Parthien
und der Zeugen zu fürchten . —
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Im Juli 1821 erhielt ich das Urtheil des Hoch«
preißlichen Gerichtshofes, wie S . 7y zu lesen ist. Di«

Meine durch die Gottheit geheiligte Ansprüche , wozu
nicht einmal ein Testament erforderlich ist , sind meine in
ihrer jczigen Lage unglücklichen Kinder , und sodann Vas
mir nach menschlichen Gefczen unbestreitbare Recht der Ver¬
waltung der Revenuen aus dem Hauptstvck des Fideicom-
rnissarischcn Vermögens meiner Kinder , welches Vermal»
lungs - Recht mir überbiß ex toütLmeMo weder entzogen ist,
noch entzogen werden konnte.

Nil tk.
Der Wille meines scel . Hrn . Schwiegervaters , ausge-

s sprechen im Testamente es §. 3) L) 7) , ist zu klar , als
daß nicht die Worte , aufgeführt in der Schrift des Rechts«
freundes meiner Frau <lcko. 21 . Ang . 1820 , und lautend

„8i verba obscnra rund aud »mkixua , rcä manifest » vo-
luntss , nun illis reä lniic rksnsum erd etc. etc. "

mitleidig zu belächle » seyn sollten.
Wenn die parere der Juristen - Facultaten nicht nur , son¬

dern auch alle sonstigen Rechts - Gelehrten , welche das Te¬
stament meines scel. Hrn . Schwiegervaters mit Aufmerk¬
samkeit durchlasen , einstimmig dahin lauten , daß der Mann
der Eigenthümer und Verwalter der Revenüen ist ( die Ver¬
waltung dcS Hanptsiocks habe ich noch nie «»gesprochen,
denn ich ehre den Willen meines secl . Hrn . Schwiegerva¬
ters ) so habe ich nur durch das gemachte Offert » blos di«
Hälfte der Rcvenücn zu beziehen , auch die Hälfte der Er¬
ziehung meiner Kinder zu bestreiten " , an meinem Recht
nichts vergeben , den » solches bleibt mir jederzeit unbestreit¬
bar , und Vcßwegcn ist der Richter da , daß er Recht Hand,
haben solle , welches aber bei mir von Seiten des OAG.
Calw nicht geschah.

Was die berührten weiblichen Freiheiten betrifft , so berufe
ich mich auf meine Schrift vom 24 . Nov . 1820 , welche
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Entschuldung - - Mündt de- Herrn Referenten , unkersiüzt
durch Aufführung mehrerer Stellen aus Römischem und

Hr . Ober - Richter nicht verlesen ließen . — Was soll denn
die Anrufung der weiblichen Freiheiten bezwecken? Kann
rin Mensch aus Nichts Etwas machen ? — Man lasse mich
arbeite » , wie ich -ul> r . Juli 1817 erklärte , und das , was
ich mit Errichtung der Fabrik aufopftrn mußte , wird bald
verdient scyn und wäre langst schon verdient , wenn man
sich nicht geflissentlich bas erlaubt hatte , was man sich er¬
laubt hat.

§. s.
Es ist mir unbegreiflich , wie ein Mann , der ans Ehre

und Achtung Anspruch macht , «S so weit treiben kann,
als der Rcchtsfreund meiner Frau cs treibt , indem er von
nicht deutlich bczeichnetc» Beschwerden spricht und sich noch
so weit verirrt , das muthwilligr Streitsucht zu nennen,
was blos Erhaltung des Lebens , Erziehung und Glück
der Kinder , und Verwahrung vor schlechte» Beispielen
rücksichtlich meiner Kinder zum Zweck hat ! ! ! —

§. 4-
S>1 ti)

Nicht erfolgte Executiv » des Testamentes ist eine meiner
dirzüglichsmi Beschwerden , folglich braucht sic nicht eS
zu scheinen . Wo sind denn die mir im Testament zuge-
sicherte» Rechte verwirklicht ? — Wer will mir mein Va¬
ter - Recht streitig machen ? Wie ist der Wille des Testircrs
befolgt , welcher sagt „ daß er die Hoffnung habe , daß seine
l . Kinder und Enkel und selbst auch deren Ehemänner seine
gute Absicht nicht nur , sondern auch die Nothwendigkeit
dieser Disposition nicht mißkcnncn werden " re.

Ferner:

„UcbrigenS hoffe ich , daß meine Kinder ln Frieden und
Einigkeit mit einander leben , sich der Sparsamkeit zu



anderem Recht , sind eine Predigt über baS den Weko

bern zustehende Recht , ihre Freiheiten anzurufen , wel»

ihrem und ihrer Kinder Bestem befleißen , und das von
ihren Eltern sauer erworbene und ihnen zugcfallcnc Vermö¬
ge» in Segen genießen werden . " ?

Leuchtet nicht aus Allem hervor , daß er derlei wider¬
rechtliche Handel , wie man mich dazu zwingen will , durch
das errichtete Testament entfernen wollte ? — Ich berufe
mich auf das , was er bei Lebzeiten mit mir sprach , und
was ich der strengsten Wahrheit gemäß in meiner Schrift
vom 24. Nov . i82o angab . — Die von Andern cingclci-
tete Ehediffidicn waren ihm bekannt , und dennoch fand er
sich nicht bewogen , etwas zu meinem Nachtheil am Testa¬
mente zu andern , folglich sind die Angaben des Rechts-
frcundes meiner Frau die gröbsten Lüge» , welche ich stund,
lich widerlege » kan » . — Wie kan » denn ein Mann , der
von den Familien - Verhältnissen nur einseitig unterrichtet
ist , mit Bestimmtheit davon sprechen ? — Also ist das tro;
meiner Bitten vom OLG . Calw Unterlassene das Eiste,
ncmlich Beweise auf beiden Seiten zu verlangen und in
öffentlicher Verhandlung führen zu lassen. — Den Bock
kann ich nicht fassen , den der Rechtsfrcund meiner Frau
dadurch macht , daß er sagt , das Testament bezeichne mich
nicht einmal als Legatar ; — ich frage , warum har den»
mein sccl. Hr . Schwiegervater meiner in seinem Testamente
so vorthcilhaft erwähnt ? er müßte ja in der Ficbcrhizc te¬
stier haben , wenn die sonderbaren Behauptungen , so der
Rcchlsfrcund meiner Frau aufstcllt , Pia ; greifen soll¬
ten . — So lange ich Vater bin , bleibe ich Eigenrhümcr
lind gesezlieber Verwalter der Revenuen aus dem Fideiccm-
missarischcn Vermögen meiner Kinder.

Nicht um den Übeln Wirkungen meiner Übeln Admimstra.
tion ( wie sie der Rcchtsfreund meiner Frau widcrrechtli-
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k, cheS ich im mindesten nicht widerstreite, indem ich
l» mich in dieses — so viel ich mich erinnere, gelesen zu

^ chcr Weise zu betiteln beliebt) zu begegnen, sondern der
z« Ursache wegen, welche ich in meiner Schrift vom 24. Nov.

1820 der strengsten Wahrheit gemäß angab , wurden die
Dispositionen im Testament rücksichtlich meiner Frau und

H meiner so getroffen, wie sie getroffen sind, und welches ich
^ auch dankbar gegen meinen seel. Hrn. Schwiegervater an«
h erkenne.
st Die Logik muß dem Nechtsfrcund meiner Frau fremd
j. seyn, wenn er behauptet, daß bloß in Folge des meiner

Frau eingcräumten Rechts — rücksichtltch der Wieder- Uc-
„ bcrnahme der Disposition über ihr väterliches' Vermögen —
i, solcher das Recht zustche, mir ein Betriebs - Capital zu

überlassen. — Wie kann der Nachsa; vor dem Dorsaz ge-
r „vmmcn werben, wie laßt sich der §. 7. aus dem §. 11.

des Testamentes ablciten! ! !
z Was der Rcchteftcund meiner Frau von dem ihr gegc-

denen mir aber durchaus unbekannten väterlichen Verbot,
u ihren Erdthcil oder vielmehr das fibcicommissarische Verniö-
k gen mciner Kinder in die eheliche Errungcnschafts- Gesell-
r schaft cinzuwcrfen re. , spricht, sind eitel überflüssige Worte,
) denn das habe ich ja noch «ie verlangt, indem ich den
» Willen meines Herrn Schwiegervaters ehre, ihn aber auch
e eben so von mciner Frau , dem Familien- Rath und den
- übrigen Verwandten geehrt, und das Testament vom LAG-
c Calw rücksichtltch meiner vollzogen wissen will.

?.
c , a k ).
° Ich berufe mich auf das, was ich schon zu oft berühre«,

mußte, und was in dieser Hinsicht aus dem p->rere der
Juristen - Fakultäten ersichtlich ist, nemlich: daß ich das
unbestreitbarste Recht habe, das zu verlangen, was ich ver-
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haben — des Juden »Betrugs wegen gegebene , hier

aber nicht anwendbare , Gefez willig füge.

lange ; der RechtSfreund meiner Frau mag auch die Sache
noch so sehr ans Schrauben sezen und sich durch Entstellung
der Thatsachen und durch Lüge » durchhelfcn wolle ». —

Ob die weiblichen Freiheiten meiner verführten Frau zu
Statten kommen , hierüber ist eine Haupt - Verhandlung
nöthig , und deßwegen

ist auch von mir in der Beschwerden - Ausführung darauf
«ngctrage » , mich zu dem Beweis der Unfiatthafligkcir die¬
ses Begehrens zuzulaffen , wobei es sich dann sonnenklar zei¬
gen wird , daß meiner Frau selbst nach den Gesczen diese
Freiheit nicht zusteht , denn wenn ich unterdessen aus Scho¬
nung für die Mutter meiner Rinder nichts zu ihrem Vach-
theil kund machte , so gebietet mir jczt meine Pflicht als
Vater und als Mann , dem man sein gebührendes Recht
verweigert , offen zu reden . —

Den groben lügenhaften Ausdruck , ich hätte von meiner
Frau Vermögen 30,020 fl . durchgebracht , übergehe ich mit
der gehörigen Verachtung gegen Alle , die sich solche schänd¬
liche Acußcrungen erlauben . — Bei der Verhandlung , so
dißfallS Statt finden muß , wird sich die schamlose Lüge
von selbst widerlegen . Wie kann ein Mann , des Fahrika
tionSwcscnS ganz unkundig , so wie alles dessen , was vo»
gcfcillen ist , so beleidigend gegen mich reden , ohne vorher
in die Sache cingcgangcn zu seyn ? —

Die Urkunde , auf welche der Rechtsfrcund meiner Frau
einen so großen Werth legt ( natürlich , da er keine andere
Handbabc hat ) , ist ein Ausfluß der unerlaubte » Handlun¬
gen , welche an mir verübt wurden , um mich zur Scheidung
zwingen zu wollen . — Sind nun diese nach dem Gcs « e
ungültig , so muß es ipso fürs auch jene sev». —



Kurzum, daS crstrichterliche Urtheil wurde bestäti¬
get, ohne auf meine Bitte um Beweis- Zuerkennung

dlcberdiß muß ich abermals auf eine Unwahrheit aufmerk»
sam machen, bestehend darin, daß der mir abgezwungcne»
Abrechnung Mia. 27»Merz 1819 al terj-o ohne mein Wiste»
angehängt wurde:

„Bei der gerichtliche» Verhandlung vom 26. Oct. 182»
„laut besoiidern Proiocolls vorgclcgt, und die Aechtheit
«der Unterschrift von Braun anerkannt. "

Heß, Aetuar.
Im Protvcoll vom 26. Oktober rzro steht aber:
„ Die oorgclegrc Abrechnung wird als von Braun ge¬
schrieben anerkannt, die Einwendungen gegen die darin
verkommenden Summe» werde» übrigens Vorbehalten. "

Wörtlich sagte ich:
„Die Abrechnung habe ich geschrieben, widerstreite sie
ab« , als Ausfluß der a» mir verübten widerrechtliche»
Iwauas - Handlungen»ach allen Theilc» , und ich habe
die Beweise meiner Behauptung bei mir. "

Im übrigen berufe ich mich auf das, was ich dieser««-
gen in meiner Schrift vom 24 Nov. i82o , so Hr. HAR.
nicht vvrlese» ließen, sagte, — und weßwcgen ich darauf
bestehen muß, mich zur Beweis-Führung zuzulassen.

Die bedeutende Aussaat ( nicht Einbuße) war meinem
Hrn. Schwiegervater bekannt, und deswegen, weil er vor-
aussahc, daß man mir es so machen könnte, wie scham¬
loser Weise man mir bis jczt mitgesxielt hat, sorgte er im
Testamente so, wie er für mich gesorgt hat. Ich muß
dißfalls wiederholt auf meine Schrift vom 24. Nov. 1820
Hinweisen.

Wenn man mir die Vortbeile, welche durch die späte
(die Scheidung hcrbeiführen sollende) Anrufung der weib-
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zu achten , und somit glaubten meine Gegner , mich in
der Falle zu haben und den Weiberhandel durch Accord

licht » Freiheiten bezweckt werden können , so auseinander
sezt , daß ein Mann mit gesundem Menschenverstand eS
fasten kann , und daß dadurch das Wohl meiner Frau und
Kinder , und das meinigc bezweckt wird , so müßte ich von
Sinnen seyn , wenn ich nicht im Augenblick in alle — die
wir sowohl , als jedem Ehrenmann , unbillig scheinende —
Anforderungen eingiengc . — Sonderbar lautet es aber , wenn
der RcchtSfccund meiner Frau verlangt , ihr für eine nichts
als zeitliches und ewiges Unglück herbcifübrenbe Langmuth
Dank zu wissen , und den widerrechtlichen Schritt , welchen
sie durch Habsucht Anderer zu thnn bcmüffigct wurde , als
blos für mich ungünstig zu betrachten , da er cs doch der
ganzen Familie wird.

Ich brauche nicht blos daran zu denken , sondern Mein
Gewissen zieht mir die Linie zwischen Recht und Unrecht,
und sagt mir , daß eine Frau Achtung verdient , welche den
dem Manne vor Gott geleisteten Lid , im Glück und Unglück
auszuharren , hält , und daß eine Frau , welche sich durch
Andere verführen laßt , zu bemitleiden ist ; nebenbei aber
habe ich nicht nöthig , über mich die gröbsten Lügen aus-
strcue » zu lasten , und Fehler , von gegnerischer Seite be¬
gangen , als von mir begangen , mir ans den Hals laden
zu lassen . — Daher ich auch Mir Vorbehalte , die Unwür¬
digkeit in Beziehung ans die Zulassung zu den weiblichen
Freiheiten , bei der mir in meiner Bcschwcrdcn -Ausführniig
erbetenen Verhandlung ausznsührcn und mit unumstößli¬
che» Gründen zu beweise ». —

sa §. 6.
i.

Alle meine Gesuche waren und sind sich immer gleich,
wie ich solches in diesem Aufsaz sä § o. 2 . l) 2) und sä §. 2.



in der Schnelle abzumachen . Um mich von der Appel¬

lation an daS Hochpreißlichen Ober - Tribunal abzuhal-

bemerkte, weßwegen ick mich auf die Wort- Verdrehercicn
deS RcchtSfreutideS meiner Frau nicht cinlasse.

DaS Gesuch um SustentationS - Gelder mußte deßwegen
gestellt werden , weil kein Mensch von der Luft leben kann,
lind man mir widerrechtlicher Weise die mir gebührende

Verwaltung der Revenuen aus dem Hauptstock bis jezt vor-
tnthalten hat.

r.
So wie ich mich nicht auswcisen kann , daß die go,ooo fl.

bloS die Aussaat , gcsaet mit Wissen und Gencbmigung

meines Hr ». Schwiegervaters scycn , dann habe ich Unrecht
und meine Frau vollkommenes Recht . — DaS gerichtliche

Geständniß , wie ich ->ä §. 8 . sä k . bemerkte , ist eine Lüge
von Seiten des Rcchtsfrcundcö meiner Frau.

-ä §. 7.

Die in diesem Paragraphen enthaltene Behauptung stößt

gegen den gesunden Menschenverstand an , wie ich solches in
dieser Schrift sä §. i . sgg . zur Genüge dargcthan habe.

Ob cS muthwillige und strafbare Streitsucht zu nennen

ist , wenn ei» Mann arbeiten , sich ehrlich durchbringen und

für seine Kinder nach Körper und Geist sorgen will , dar¬

über urtheile jeder Ehrenmann , welchem Gefühl für Recht
und Billigkeit nicht fremd ist.

Daß aber das jenseitige Benehmen wegen Verbringung

der unverschämtesten Lügen , wegen muthwilliger Störung

einer Ehe , welche so glücklich scyn könnte , und wegen Zu¬

grundrichtung dreier hoffnungsvoller Kinder ( denn nicht

Geld ist es , was jenseits in die Waagschale gelegt wird)

höchst strafbar seye , leuchtet Jedem in die Augen.

* * 2



ten , wurde mir von Seiten des Herrn Ober - Richters

gelaqt , daß ich mich mit dem Familien - Rath in
Briefwechsel sezen sollte , daß ein gutes Wort gute Statt

finde rc. Ich befolgte den mir von Hrn . Ober - Richter

gegebenen Rath , ich machie die billigsten Vorschläge,
worunter der erste war , den Proceß mit meinem Bru¬

der in Car .sruhe niederzuschlagen . Ich muß hier in

der Erzählung abbrechen , um in Kürze zu zeigen , wie
dieser Proceß eiugeleitcl wurde , um auf zwei Seiren

mich zu zwingen , das Jawort zur Schcidung ' um jeden

der gegnerischen Seile beliebigen Preis zu geben.

Vor ungefähr 12 Jahren half ich meinem Bruder

aus mit einem Capital , das er zu seinem Geschäft nö-

thig hatte . Dieses Capital , nebst mehrern andern,

ccdirte ich — soviel ich mich erinnere , im August tLiZ —

meinem lecligen Herrn Schwiegervater . Nach denen

aus Beilage ll . ersichtlichen mir zugefügtcn und erlit¬

tenen Mißhandlungen erhielt ich während meines fü » ft

zehnmonatlichcn Aufenthalts in Carlsruhe , thcils zu

meinem Lebensunterhalt , theils zu Bezahlung von Schul¬

den , welche ich während meiner LeidenS - Epoche in

Calw zu machen genölhiget war , von meinem Bruder

Wenn das höchste Unrecht , ohne vor Gott zu zittern,
Recht genannt werden darf , so ist das von dem Richter
erster Instanz ausgesprochene Unheil den Rechten vollkom¬
men angemessen.

§ . Braun von Calw.
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Geld , mehr , als seine Schuld gegen die Dörtenbach ' «
sche Masse beträgt ; zu Deckung dieser meiner Schuld
wieß ich ihm die mir nach dem Willen meines secligen
Hrn . Schwiegervaters gebührende Einkünfte an.

Ich fasse nun den Faden der Erzählung wieder auf
und fahre fort : Dir Concepte von meinen an den
Familien - Rath geschriebenen Briefen habe ich gerade
nicht bei mir hier , aber ans den Antworten deS Fami¬
lien - Raths ( Beilage IV . i . 2 . Z. ) wird Jeder daS
Nöthige ersehen , und sich überzeugen können , daß man
mich nur hinzuhalten suchte , um die gesezstche Frist zur
Einreichung der Beschwerdeschrift zu versäumen , und
«m mich dann auf Gnade und Ungnade ergeben zu
müssen.

Meine Gegner müssen ganz fest darauf gebaut ha¬
ben , daß ich meine Ehre ungeahndet schänden lasse,
indem sie meinen Bruder beim Hochlöblichen Stadt-
Amte in Earlsruhe nenerdingS belangten , und durch ab¬
schriftliche Mittheilung der mich verdammenden Urtheile
zweier Instanzen die Gerechtigkeit ihrer unbilligen Klage
darthun wollten.

Nach Erhalt deS lezten Briefs von Seiten des Fa¬
milien - Raths ( Beilage IV . z . ) erließ ich , wie es
meine Ehre erforderte , ein Schreiben an den Familien-
Rath ( Beilage IV . 4 . ) , welches ich meiner Tochter
mit dem Auftrag zusandte , eS ihrem Obcim Georgii
zu übergeben . Die Beilage VI . S - öö ist die Abschrift
der Antwort meiner Tochter , und wird jedem Menschen,
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der seine fünf gefunden Sinne hat , den Beleg liefern

zir meiner Behauptung , dag blos Interesse und die

Erzwingung einer bezahlbaren Scheidung die Trieb»

feder der vielen Freundschaft ist , so meiner Tochter

erwiesen wird . — Wie kann eine Freundschaft gegen

Kinder denkbar oder vielmehr aufrichtig feyn , wo

man eS sich zum Gefez macht , den Vater unverdien¬

ter Weife zu mißhandeln ! — Ob der erwähnte Brief

nun dem Familien - Rath übergeben worden ist,

weiß ich bis auf die heutige Stunde noch nicht , in¬

dem ich auch auf mein Schreiben vom 5 . Nov . 1821

an das Hochlobl . Gemeinschaftliche OAmt noch ohne

Antwort bin , worin ich bat , meiner Frau zu befehlen,

daß sie besagten Brief dem Familien »Rath behändi-

gen solle.
Ende OctoberS , als ich in Calw war , hatte ich die

Ehre , dem Herrn Ober - Richter einen Besuch abzu¬

statten . Herr Ober - Richter waren sehr verwundert,

mich noch im Vaterlande zu sehen , indem Sie der festen

Meinung waren , ich seye langst nach Griechenland ge¬

reist . Da diß nun aber nicht der Fall war , so riechen

mir Herr Ober - Richter , es zu thun , und ließen Sich —

wahrscheinlich zu meinem Trost — vermerken , daß viel¬

leicht meine Frau geneigt wäre , mir mit einem Viati«

rum an Händen zu gehen . Nebenbei kam die Sprache

auch auf die Verhältnisse zwischen mir und meinen Kin¬

dern , nernlich : daß ich meinen einzigen Wunsch , täg¬

lich wenigstens etliche Stunden um meine Kinder zu
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seyn , nicht erreichen könne . Herr Actuar Kleinfelder

sagt « : das Benehmen meiner Frau feye zwar nicht

recht , aber eS feye jezt schon so und nicht zu ändern

(die Obrigkeit also , an GoltcS und Königs Statt

zur Handhabung der Ordnung gesezt , will oder kann

der gesezlosen Willkühr von Damen , Reichen und Be¬

titelten keine Schranken sczen ! ) , auch habe meine Frau

eine nicht zu beschreibende Abneigung gegen mich . —

Auf meine Aeußerung , daß doch jeder Sache in dieser

Welt eine ( nicht römisch , sondern acht deutsch rechtli¬

che ) Ursache zum Grund liegen müsse , bemerkte Herr

Ober - Richrer , daß frische Ehe - Gescze gemacht werden,

und daß er sich auf deren Erscheinen freue . Heiliger
Gott ! wie wird es da um die Ehre und Treue der

reichen Weiber aussehen ! das heißt , wenn der erfolgen

sollenden Scheidung zwischen meiner Gailin und mir

blos das noch im Wege ist , daß die neuen Ehe - Geseze

noch nicht ganz gemacht sind.

Im Verfolg der Unterredung , welche ich mit Hrn.

Ober - Richter zu haben die Ehre hatte , berührte ich

auch , daß ich wirklich ein Werk schreibe , so ich auf

meine Kosten drucken lasse , und daß ich zur Bestreitung

der Kosten meine Frau und den Familien - Rath um

Verstreckung deS Geldes gebeten hätte . Herr Ober-

Richter «Ntgegnete mir : « man halt Ihnen nichts dar¬

auf und Sie bekommen nichts , auch werden Sie in

dritter Instanz den Proceß verlieren , also ist das Beste,

zur Rettung der Ehre Griechenland zu , und wenn Sie
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sterben , so sind Sie tobt/ ' Ich aber bin nicht Grie¬

chenland zu , sondern habe schon vorher durch Herrn

Obermbunal - Proeutator Moser in Stnugardt dem Hoch»

preislichen Oberkribunal eine Beschwerdeschrisl t Bei¬

lage V. S , 77 bis 87 ) überreichen lassen , von welcher

Behörde ich daö gerechtere Uriheil erwarte.

Nach Erhalt des Unheils vom Hochpr . Gerichtshof

in Tübingen war ich Willens , der schnelleren Beendi¬

gung dieser widerrechtlichen Sache wegen das aus Bei¬

lage VlI . S . 8 y ersichtliche Schreiben Sr . Majestät dem

Kbnige persönlich zu überreichen , unterließ eS aber noch

auf Anralhen etlicher Freunde.

Was jedoch jeden Würteniberger tief in der Seele

kränken muß , ist , wenn ein Beamter seinem Unterge¬

benen , welche !» er sein Recht verweigert , auf die Be¬

merkung , daß er sich an seinen gerechten König wenden

werde , mit gleichsam triumphirender Miene antwortet:

7, der König nimmt Sich um solche Dinge nichts an,

denn Er hat deswegen seine Gerichte « rc.

Wie ist es nun aber in vorliegendem Falle ? Un-

läugbar ist eS , daß die mir auf den HalS geladene

Proceß - Geschichte nie Statt gehabt hätte , wenn das

Lvchlöbl . OAGericht Calw daS Testament nach dem

Willen des TestalvrS vollzogen hätte , und wen » der Hr.

ORichter den Bitten in meiner Schrift v . 24 . Nov . 1820

Gehör gegeben hätte . Statt dessen aber gab Hr . DRich-

ter den liügen meiner Gegner Gehör , und ich wurde " troj

Meiner Bitten um Beweisführung ungehvrt verdammt.
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Wenn nun der erste Richter schon sich nicht darauf

«inläßt , die Vercheidigungs - Gründe des Unterdrückten

anzuhdren , und in dessen Folge der zweit « Richter und

so fort cS nicht für Sünde hält , das Unheil des ersten

Richters zu bestätigen , zu wem soll und kann als¬

dann der Unterdrückte seine Zuflucht nehmen , als zu

seinem König , der obersten Behörde im Lande , und

hiezu hat jeder Würtemberger das Recht , laut der Ver¬

fassungs - Urkunde §. 56.

Dieses Recht nun steht mir noch nicht zu , indem

die Entscheidung des mir auf den Hals geladenen Pro-

cesses vor dem Hochpreißl . Obertribunal liegt , allein

da ich — nicht zu befürchten , sondern — zu erwarten

habe , daß meine Gegner , stolz auf die Ehren - Stellen,

so sie bekleiden , Allem ausbieten werden , meine gerechte

Forderungen durch Entstellungen aller Art , wie es bis¬

her geschah , so auch bis vor dem Throne Sr . Majestät

des Königs zu widersprechen , so wagte ich es , unserem

gerechten König « ein Exemplar dieser Erzählung mir

folgendem Schreiben alleruntrrthanigst zu übersenden r

Königliche Majestät?

DeS Glückes , Unterthan Eurer Königlichen Maje¬

stät zu seyn , wäre ich unwürdig , wenn ich nicht meiner

Pflicht nachkäme , Aller - Höchst - Deneuselben ein Exem-

xlar deS mitfvlgenden BucheS allerunterthänigft zu über¬
senden.
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Was ich darin sagte , ist reine Wahrheit , und nicht

Rachsucht , nicht Schmähsucht , nicht Verläumdungs»

sucht sind die Gründe , welche mich zur Bekanntmachung

deö mir aufgebürdcten Protestes veranlaßten , sondern

baS untergrabene Wohl meiner unglücklichen Kinder,

meine Existenz , meine so tief gekränkte Ehre und die

Sicherung meiner Mitbürger vor ähnlichen Mißhand«

langen von Seiten der Gerichte.

In tiefster Ehrfurcht ersterbe ich

Eurer Königlichen Majestät

Tübingen , den 24 . Januar tö22.

allerunterthänigster

Friedrich Brau»

von Calw.

*
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